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JurisClasor CEDO

* revistã online *

Revista “JurisClasor CEDO” reprezintã o
iniþiativã a Asociaþiei Magistraþilor Europeni
pentru Drepturile Omului, pusã în practicã de
Editura Universitarã, având ca scop promovarea
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului
în spaþiul european, informarea ºi facilitarea
accesului la resursele juridice naþionale ºi
internaþionale.

Asociaþia Magistraþilor Europeni pentru
Drepturile Omului îºi propune sã contribuie la
apãrarea statutului magistraþilor ºi la promovarea
libertãþii de exprimare, de informare ºi de
asociere a acestora, sã-ºi aducã prin toate
mijloacele legale contribuþia la modernizarea
sistemului judiciar ºi la creºterea încrederii
publice într-un act de justiþie eficient ºi echitabil,
sã depunã toate eforturile pentru evitarea
oricãrei ingerinþe în drepturile ºi libertãþile
fundamentale ale omului, din partea oricãrei
instituþii sau autoritãþi publice.

Editura Universitarã este recunoscutã de
Consiliul Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice din
Învãþãmântul Superior (C.N.C.S.I.S.), iar revista
“JurisClasor CEDO” reprezintã o publicaþie
serialã (lunarã), în format exclusiv online,
înregistratã la Biblioteca Naþionalã a României
cu descrierea

JurisClasor CEDO
ONLINE ISSN 2247 – 6911

ISSN-L 2247 – 6911

The “JurisClasor CEDO” review is an
initiative of the Association  of European
Magistrates for Human Rights, implemented by
University of Bucharest Publishing House,
aimed at promoting human rights and
fundamental freedoms in Europe, information
and access to national and international legal
resources.

The Association of European Magistrates
for Human Rights aims at defending the status
of magistrates and promoting freedom of
expression and of information and of their
association, at contributing, by all legal means,
in the modernization of the judicial system and
in increasing public confidence in an effective
and fair act of justice, at making make every
effort so as to avoid any interference with the
rights and fundamental freedoms, by any public
or governmental authorities.

The University of Bucharest Publishing
House is recognized by the National Council of
University Research (N.U.R.C.); the
“JurisClasor CEDO” review is a serial
publication (monthly), available exclusively
online, registered with the National Library with
the description
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Principii de publicare
Publication principles

Lucrãrile se trimit în format electronic pe
adresa de e-mail redactia@editura
universitara.ro ori la adresa: Editura Universitarã,
Bucureºti, Bd. N.Bãlcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. Autorii vor menþiona numele ºi
prenumele, profesia (funcþia), domiciliul, locul de
muncã, numãrul de telefon, adresa de e-mail,
codul numeric personal ºi codul IBAN.

Materialele vor fi predate revistei ºi în format
electronic, redactate în Microsoft Word, font
Times New Roman, corp 12, la 1,5 rânduri,
folosindu-se în mod obligatoriu diacritice.

Articolele de doctrinã nu pot depãºi 25 de
pagini, incluzând notele de subsol, ºi vor fi
structurate în mai multe pãrþi ºi diviziuni,
corespunzãtor complexitãþii temei tratate.

În text pot fi folosite cuvinte scrise cu font
normal sau italic ºi în mod excepþional cu
caractere bold, fiind exclusã folosirea
MAJUSCULELOR.

Fiecare articol va fi însoþit de un rezumat de
maximum 25 de rânduri, în funcþie de
dimensiunea articolului ºi de complexitatea temei
tratate. Rezumatul va conþine esenþa articolului
ºi concluziile autorului asupra problemei
analizate, putând fi redactat în limba românã,
englezã sau francezã.

Sursele bibliografice vor fi citate complet ºi
vor indica toate elementele de identificare: iniþiala
prenumelui ºi numele autorului (fãrã caractere
îngroºate), titlul complet al articolului (în italic ºi
fãrã ghilimele), publicaþia, numãr/an, editura,
oraºul, anul publicãrii ºi pagina de trimitere. Dacã
sunt mai mulþi autori ai unei lucrãri, vor fi
enumeraþi toþi, folosind virgula, fãrã conjuncþia
„ºi”. Dacã existã mai mult de cinci autori, se va
menþiona numai numele primului sau al
coordonatorului, dupã care se va trece „º.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile menþionate în
lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate în citarea actelor
normative române sunt: C.civ., C.pr.civ., C.pen.,
C.pr.pen., C.com., C.fisc., C.pr.fisc., H.G. nr.,
O.G. nr., O.U.G. nr., art., par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face numai
prin numãrul ºi anul apariþiei, fãrã data adoptãrii
(ex. Legea nr. 303/2004), însã în nota de subsol
va fi indicat numãrul Monitorului Oficial.

The papers will be sent electronically by e-
mail to redactia@editurauniversitara.ro or in
printed format at: Editura Universitarã,
Bucureºti, Bd. N.Bãlcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. The authors will mention their
name and surname, profession (position),
address, workplace, telephone number,
personal identification number and IBAN code.

Materials will be delivered in electronic format
as well, written in Microsoft Word, font: Times
New Roman, size: 12, space: 1.5 rows; the use
of diacritics is mandatory.

The doctrine articles may not exceed 25
pages, including footnotes, and will be structured
into several parts and divisions, corresponding
to the complexity of the document.

Normal or italic and, exceptionally, bold fonts
may be used in the text, and the use of CAPITAL
LETTERS is excluded.

Each article will be accompanied by an
abstract, necessarily in English and/or French,
up to 25 rows, depending on the size of the
article and the complexity of the document. The
abstract will contain the essence of the article
and author’s conclusions on the problem
analysed.

Bibliographical sources will be fully cited,
indicating all elements of identification: initial
letter of the surname and the name of the author
(without bold fonts), full title of article (in italics
and without quotation marks), publication, issue/
year, publisher, city, year of publication and
reference page. If there are several authors of
a paper, they will all be listed, using commas,
without the conjunction “and”. If there are more
than five authors, only the name of the first
author or of the coordinator will be mentioned,
followed by “et al.”

Only the abbreviations mentioned in the
abbreviations list will be used.

The usual abbreviations used in reference
to the Romanian normative acts are: Civ. C.,
Civ.pr.c., Crim.c., Crim.pr.c., Com.c., Fisc.c.,
Fisc.pr.c., G.D. no., E.O. no., G.E.O. no., art.,
para., ind., let., pt. etc. The normative acts will
be indicated only by mentioning the number and
the year of issuance, without the date when it
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Cu privire la materialele care se publicã,
conducerea revistei îºi rezervã dreptul sã
corecteze, dupã caz, sã reformuleze ori stilizeze
unele formulãri, fãrã a aduce atingere ideilor,
opiniei ºi argumentelor autorilor. Manuscrisele
nepublicate nu se restituie.

Materialele trimise redacþiei spre publicare nu
pot fi oferite spre publicare cãtre alte reviste
decât dupã primirea unui refuz expres de
publicare în Revista JurisClasor CEDO din
partea redacþiei sau dupã curgerea unui termen
de 15 zile de la înregistrare în care nu s-a primit
niciun rãspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale contractului
de editare, în conformitate cu Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor ºi drepturile conexe.
Conform contractului, autorii cesioneazã cu titlu
exclusiv dreptul de producere ºi difuzare a operei
lor pe suport electronic, dar ºi în format tipãrit,
prezumându-se cã îºi însuºesc clauzele în
momentul în care trimit lucrãrile spre a fi
publicate.

Colaboratorii vor respecta legislaþia privind
drepturile de autor pentru a evita orice formã de
plagiat, revenindu-le în caz contrar întreaga
rãspundere juridicã sau deontologicã. Redacþia
revistei nu îºi asumã nicio rãspundere din acest
punct de vedere.

Contractul de editare se reziliazã de drept
dacã survin pânã la data corecturii finale a
numãrului de revistã modificãri legislative
importante ce influenþeazã în mod hotãrâtor
conþinutul articolului.

was adopted in the Parliament. (i.e. Law no 303/
2004), but the footnote will point out the
publication of Official Monitor.

Concerning published materials, the journal
management reserves the right to amend, as
appropriate, to reformulate or adapt some
formulations, without bringing prejudice to the
ideas, opinions and arguments of the authors.
Unpublished manuscripts will not be returned.

The material submitted for publication may
be offered for publication to other journals only
after receiving an express refusal to publish in
the JurisClasor CEDO review from the editorial
board or after a period of 45 days from
submission in which no answer is received.

The above mentioned are terms of the editing
contract, in compliance with Law no. 8/1996 on
copyright and related rights. Under the
agreement, authors assign exclusive right on the
production and dissemination of their work
(including electronically), and it is presumed that
they agree to the terms when sending the work
to be published.

Collaborators will respect copyright laws, with
a view to avoiding any form of plagiarism,
otherwise they will have the full legal or ethical
responsibility. Editors undertake no liability in this
regard.

The editing contract is terminated by law, if,
until final correction of the issue, important
legislative changes, which would decisively
influence the content
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Lista principalelor abrevieri

alin. alineat

APADOR-CH Asociaþia pentru Apãrarea Drepturilor Omului în România Comitetul Helsinki

art. articol

A.N.P. Administraþia Naþionalã a Penitenciarelor

A.N.R.P. Autoritatea Naþionalã pentru Restituirea Proprietãþilor

A.V.A.B. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare

A.V.A.S. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului

B.N.R. Banca Naþionalã a României

c. contra

C.A.S. Casa de Asigurãri de Sãnãtate

C.civ. Codul civil

C.com. Codul comercial

C.fam. Codul familiei

C.pen. Codul penal

C.pr.civ. Codul de procedurã civilã

C.pr.pen. Codul de procedurã penalã

CEDO/Curtea Curtea Europeanã a Drepturilor Omului

Comisia Comisia Europeanã a Drepturilor Omului

Convenþia Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului

C.N.C.D. Consiliul Naþional pentru Combaterea Discriminãrii

C.N.V.M. Comisia Naþionalã a Valorilor Mobiliare

C.N.S.A.S. Consiliul Naþional pentru Studierea Arhivelor Securitãþii

CPT Comitetul European pentru Prevenirea Torturii ºi Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante

C.S.M. Consiliul Superior al Magistraturii

C.S.J. Curtea Supremã de Justiþie

D.G.F.P. Direcþia Generalã a Finanþelor Publice

D.G.P.M.B. Direcþia Generalã de Poliþie a Municipiului Bucureºti

D.N.A. Direcþia Naþionalã Anticorupþie

D.S.V. Direcþia Sanitar Veterinarã

Ed. Editura

etc. etcetera („ºi celelalte”)

EUR euro

FRF franci francezi

H.G. Hotãrârea Guvernului României

I.G.P.F. Inspectoratul General al Poliþiei de Frontierã

I.G.P.R. Inspectoratul General al Poliþiei Române
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I.N.M.L. Institutul Naþional de Medicinã Legalã

I.P.J. Inspectoratul de Poliþie al Judeþului

Î.C.C.J. Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie

lit. litera

M.Ap.N. Ministerul Apãrãrii Naþionale

[MC] Marea Camerã

M.J. Ministerul Justiþiei

M. Of. Monitorul Oficial al României

mp metri pãtraþi

nr. numãrul

O.G. Ordonanþa Guvernului

O.U.G. Ordonanþa de Urgenþã a Guvernului

p. pagina

P.N.A. Parchetul Naþional Anticorupþie

par. paragraful

pct. punctul

R.A.A.P.P.S. Regia Autonomã a Administraþiei Patrimoniului Protocolului de Stat

ROL lei româneºti vechi

RON lei româneºti noi

subl. ns. Sublinierea noastrã (a autorilor)

S.C. societatea comercialã

S.A. societate pe acþiuni

S.P.P. Serviciul de Pazã ºi Protecþie

S.R.I. Serviciul Român de Informaþii

S.R.L. societate cu rãspundere limitatã

U.N.B.R. Uniunea Naþionalã a Barourilor din România

urm. urmãtoarele
USD dolar american



13JurisClasor CEDO

Cuprins

Anul III (2013)

  JurisClasor CEDO - 2013

JurisClasor CEDO - Ianuarie 2013

Prezenþa arestatului la judecarea cauzei. Asigurarea condiþiilor de deþinere compatibile
cu respectarea demnitãþii umane. Prezumþia de nevinovãþie – comunicat de presã al
Parchetului. Respectarea vieþii private – difuzarea imaginii persoanei arestate purtând
cãtuºe - cauza Catanã c. României ............................................................................... 21
Autor: Cristina Bunea

Neexecutarea sau executarea cu întârziere a unor hotãrâri judecãtoreºti, justificatã de
circumstanþele particulare ale litigiilor privind F.N.I. - decizia de inadmisibilitate în cauza
Albert ºi alþi 361 reclamanþi c. României ........................................................................ 25
Autor: Cristina Bunea

Absenþa oricãrui indiciu de arbitrariu în procedurile naþionale – decizia de inadmisibilitate
parþialã în cauzele reunite Victor Atanasie Stãnculescu c. României ºi Mihai Chiþac c.
României ........................................................................................................................ 28
Autor: Vasile Bozeºan

JurisClasor CEDO - Februarie 2013

Reforma sistemului de pensii. Naþionalizarea activelor fondurilor de pensii private.
Opþiunea cotizanþilor unui fond privat între redirecþionarea automatã cãtre sistemul
pensiilor publice sau rãmânerea ca membri ai fondurilor private - decizia de inadmisibilitate
din cauza E.B. (nr. 2) c. Ungariei ................................................................................... 37
Autor: Dragoº Cãlin

Judecãtor al Curþii Supreme exclus din corpul magistraþilor printr-o procedurã disciplinarã
nelegalã. Lipsa de independenþã ºi imparþialitate a Consiliului Superior de Justiþie ºi a
instanþei de control judiciar - încãlcarea art. 6 ºi 8 din Convenþie - cauza Oleksandr
Volkov c. Ucrainei .......................................................................................................... 39
Autori: Vasile Bozeºan, Dragoº Cãlin, Ionuþ Militaru

Plata daunelor morale pentru afirmaþii calomnioase urmãrea un scop legitim – apãrarea
reputaþiei altei persoane – ºi era necesarã într-o societate democraticã – decizia de
inadmisibilitate în cauza Mugur Cristian Ciuvicã c. României ........................................ 57
Autor: Gabriel Caian

Malpraxis medical. Lipsa consimþãmântului scris al pacientei ºi omisiunea medicului de
a informa adecvat pacienta asupra riscurilor procedurii medicale - încãlcarea art. 8 din
Convenþie - cauza Csoma c. României .......................................................................... 60
Autor: Vasile Bozeºan



14 JurisClasor CEDO

JurisClasor CEDO - Martie 2013

Neîncãlcarea principiului securitãþii juridice în situaþia unei singure decizii irevocabile
pronunþate în sens contrar jurisprudenþei constante a aceleiaºi curþi de apel - decizia de
inadmisibilitate Viorica Printz c. României ...................................................................... 71
Autor: Dragoº Cãlin

Lipsa unei divergenþe „profunde ºi persistente” a practicii judiciare a instanþelor naþionale
– decizia de inadmisibilitate în cauza Brînduºa Cimbru ºi alþi 413 reclamanþi c. României .. 73
Autor: Dragoº Cãlin

Interzicerea supunerii unei persoane la tratamente inumane ºi degradante ºi respectarea
vieþii private – expunerea în public a persoanei arestate purtând cãtuºe - decizia de
inadmisibilitate în cauza Costiniu c. României ............................................................... 75
Autor: Cristina Bunea

JurisClasor CEDO - Aprilie 2013

Aplicarea unei amenzi penale de 30 EUR, cu suspendare, pentru infracþiunea de ofensã
adusã Preºedintelui Franþei, prin expunerea unei pancarte cu mesajul „casse toi pov’con!”
(în traducere eufemisticã - „dispari, nenorocitule!”), nu constituie o mãsurã necesarã
într-o societate democraticã - încãlcarea art. 10 din Convenþie în cauza Eon c.
Franþei ............................................................................................................................ 81
Autor: Vasile Bozeºan

Obligaþia statului de a nu supune o persoanã la tratamente inumane ori degradante –
expunerea unei persoane în public încãtuºatã, condiþii materiale de detenþie. Dreptul la
respectarea vieþii private – apariþia în presã a unor transcrieri ale convorbirilor telefonice
interceptate autorizat - cauza Cãºuneanu c. României .................................................. 89
Autor: Cristina Bunea

Audierea unei persoane cercetate penal, timp de 16 ore, la sediul parchetului. Încãtuºarea
ºi escortarea persoanei reþinute - decizia de inadmisibilitate în cauza Patriciu c.
României ........................................................................................................................ 94
Autor: Cristina Bunea

Jurnalist obligat de instanþa naþionalã la plata de daune morale cãtre directorul unui
spital public, fãrã ca mãsura sã fie necesarã într-o societate democraticã - încãlcarea
art. 10 din Convenþie în cauza Bugan c. României ........................................................ 97
Autor: Vasile Bozeºan

JurisClasor CEDO - Mai 2013

Aplicarea unei amenzi penale reclamantului ºi obligarea acestuia la despãgubiri pentru
calomnie sãvârºitã prin presã „fãrã ca instanþa naþionalã sã fi acordat atenþie contextului”
în care au fost fãcute afirmaþiile-încãlcarea art. 6 ºi 10 din Convenþie în cauza
Niculescu-Dellakeza c. României ................................................................................... 105
Autor: Vasile Bozeºan



15JurisClasor CEDO

Decizia de inadmisibilitate din cauzele Eugen Iorga împotriva României ºi Ioan Moldovan
împotriva României. Neîncãlcarea principiului securitãþii juridice în situaþia unui numãr
redus de hotãrâri judecãtoreºti irevocabile pronunþate în sens contrar celor din cauzele
reclamanþilor ................................................................................................................... 110
Autor: Dragoº Cãlin

Neîncãlcarea principiului securitãþii juridice în situaþia a 6 hotãrâri judecãtoreºti irevocabile
pronunþate în sens contrar deciziei Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie date într-un recurs
în interesul legii-decizia de inadmisibilitate Dumitru David ºi alþi 7 reclamanþi c. României .. 113
Autor: Dragoº Cãlin

JurisClasor CEDO - Iunie 2013

Lipsa discriminãrii în ce priveºte incapacitatea specialã a cetãþenilor strãini ºi apatrizilor
de a dobândi dreptul de proprietate asupra terenurilor proprietate privatã pe teritoriul
României, anterior revizuirii Constituþiei din 2013-decizia de inadmisibilitate Helmut
Merschdorf ºi alþii c. României ....................................................................................... 121
Autor: Dragoº Cãlin

JurisClasor CEDO - Iulie 2013

Libertatea de exprimare implicã dreptul de a vorbi în public cu privire la funcþionarea
justiþiei, dar critica nu trebuie sã depãºeascã anumite limite - cauza Morice c. Franþei . 131
Autor: Dragoº Cãlin

JurisClasor CEDO - August 2013

Adopþia coparentalã de cãtre un cuplu homosexual. Un stat care trece dincolo de
obligaþiile ce îi revin în temeiul art. 8 prin crearea unui drept, nu poate lua mãsuri
discriminatorii în sensul art. 14 din Convenþie - cauza X c. Austriei ............................... 145
Autor: Roxana Cãlin

JurisClasor CEDO - Septembrie 2013

Aplicarea revirimentului jurisprudenþial Al-Khawaja ºi Tahery c. Regatului Unit ºi
rejudecarea la nivel naþional a cauzei reclamantului Tahery. Cauza Bobeº c. României
privind lipsa audierii reprezentantului societãþii prejudiciate. .......................................... 157
Autor: Victor Horia Dimitrie Constantinescu

Amânarea cauzei în apel pentru lipsã de apãrare sau pentru imposibilitate de prezentare
a acuzatului. Cauzele Sfez c. Franþei ºi Henri Riviere si alþii c. Franþei .......................... 162
Autor: Alexandra Hãrãbor

JurisClasor CEDO - Octombrie 2013

Ingerinþa în dreptul la liberã exprimare. Consideraþii privind incriminarea insultei ºi
calomniei în dreptul penal român ................................................................................... 171
Autor: George-Marius Mara



16 JurisClasor CEDO – Ianuarie 2013

JurisClasor CEDO - Noiembrie 2013

Motivarea acþiunii civile disjunse de acþiunea penalã în cazul în care pe laturã penalã
s-a dispus încetarea procesului penal întrucât inculpatul a decedat ori s-a împlinit termenul
de prescripþie a rãspunderii penale, prin prisma jurisprudenþei Curþii Europene a
Drepturilor Omului .......................................................................................................... 191
Autori: Lavinia Cîrciumaru, Cristina Radu

JurisClasor CEDO - Decembrie 2013

Cauza Vartic c. României (nr. 2), hotãrârea Secþiei a III-a din 17 decembrie 2013 (cererea
nr. 14150/08) .................................................................................................................. 203
Autor: Vasile Bozeºan

Modificarea articolului 47 din Regulamentul Curþii Europene a Drepturilor Omului ........ 207
Autor: Geanina Munteanu

Cauza Vartic c. României (nr. 2), hotãrârea Secþiei a III-a din 17 decembrie 2013 (cererea
nr. 14150/08) .................................................................................................................. 209



17JurisClasor CEDO – Ianuarie 2013

IANUARIE 2013IANUARIE 2013IANUARIE 2013IANUARIE 2013IANUARIE 2013



18 JurisClasor CEDO – Ianuarie 2013



19JurisClasor CEDO – Ianuarie 2013

Cuprins

Anul III (2013)

JurisClasor CEDO - Ianuarie 2013

Prezenþa arestatului la judecarea cauzei. Asigurarea condiþiilor de deþinere compatibile
cu respectarea demnitãþii umane. Prezumþia de nevinovãþie – comunicat de presã al
Parchetului. Respectarea vieþii private – difuzarea imaginii persoanei arestate purtând
cãtuºe - cauza Catanã c. României ............................................................................... 21
Autor: Cristina Bunea

Neexecutarea sau executarea cu întârziere a unor hotãrâri judecãtoreºti, justificatã de
circumstanþele particulare ale litigiilor privind F.N.I. - decizia de inadmisibilitate în cauza
Albert ºi alþi 361 reclamanþi c. României ........................................................................ 25
Autor: Cristina Bunea

Absenþa oricãrui indiciu de arbitrariu în procedurile naþionale – decizia de inadmisibilitate
parþialã în cauzele reunite Victor Atanasie Stãnculescu c. României ºi Mihai Chiþac c.
României ........................................................................................................................ 28
Autor: Vasile Bozeºan



20 JurisClasor CEDO – Ianuarie 2013



21JurisClasor CEDO – Ianuarie 2013

Prezenþa arestatului la judecarea cauzei. Asigurarea condiþiilor
de deþinere compatibile cu respectarea demnitãþii umane.

Prezumþia de nevinovãþie – comunicat de presã al Parchetului.
Respectarea vieþii private – difuzarea imaginii persoanei

arestate purtând cãtuºe - cauza Catanã c. României

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Hotãrâri importante

Suprapopularea carceralã ºi posibilitãþile limitate de efectuare a igienei încalcã prevederile
articolului 3 din Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului (interzicerea torturii, pedepselor
sau tratamentelor inumane ori degradante).

Neasigurarea participãrii persoanei arestate la judecarea recursului privind mãsura privativã
de libertate nesocoteºte prevederile articolului 5 paragraful 4 din Convenþie (dreptul la recurs
al persoanei lipsite de libertate).

Informarea publicului asupra anchetelor penale în curs nu încalcã prevederile articolului 6
paragraful 2 din Convenþie (dreptul la respectarea prezumþiei de nevinovãþie).

Simpla susþinere de a fi fost fotografiat ºi filmat încãtuºat cu acordul autoritãþilor, nesusþinutã
de probe, nu duce la constatarea încãlcãrii prevederilor articolului 8 din Convenþie (dreptul la
respectarea vieþii private).

În esenþã, prin hotãrârea din data de 29
ianuarie 2013, Curtea a constatat încãlcarea
de cãtre statul român a articolului 3 ºi a
articolului 5 paragraful 4 din Convenþie.
Pentru a pronunþa aceastã hotãrâre, Curtea
a apreciat cã reclamantul a fost deþinut în
condiþii incompatibile cu prevederile
articolului 3 din Convenþie.

Sub aspectul articolului 5 paragraful 4 din
Convenþie, Curtea a concluzionat cã, faþã
de circumstanþele concrete ale cauzei,
autoritãþile nu au asigurat reclamantului o

participare adecvatã ºi o apãrare efectivã
la termenul de judecatã a recursului declarat
de procuror împotriva încheierii de punere
în libertate a reclamantului.

Prin aceeaºi hotãrâre, Curtea a constatat
cã nu au fost încãlcate prevederile articolului
6 paragraful 2 ºi ale articolului 8 din
Convenþie. În acest sens, Curtea a apreciat
cã, fiind vorba de o cauzã importantã faþã
de poziþia reclamantului de judecãtor la
Judecãtoria Piatra Neamþ, în contextul luptei
anticorupþie, informarea publicului a
respectat exigenþele prezumþiei de
nevinovãþie. Din perspectiva articolului 8 din
Convenþie, vizând ingerinþa în viaþa privatã
a reclamantului prin faptul de a fi fost
fotografiat ºi filmat cu acordul poliþiei, Curtea
a reþinut cã nu s-a fãcut dovada susþinerilor
reclamantului. În ceea ce priveºte situaþia
în care reclamantul ar fi fost fotografiat ºi
filmat fãrã acordul sãu, Curtea a respins
capãtul de cerere pentru neepuizarea cãilor
interne de atac.

Rezumând hotãrârea, reclamantul
Constantin Cristian Catanã s-a plâns de
supunerea sa la tratamente degradante ºi
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inumane prin deþinerea sa în condiþii
improprii în arestul IPJ Bacãu în perioada
19 octombrie 2004 – 7 ianuarie 2005. În
continuare, reclamantul a invocat faptul cã
autoritãþile nu au luat mãsurile necesare
pentru a-i asigura prezenþa în faþa Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie la termenul de
judecatã din data de 12 noiembrie 2004,
când s-a judecat recursul declarat de
procuror împotriva încheierii de punere a sa
în libertate. De asemenea, reclamantul s-a
plâns de faptul cã, prin comunicatul de presã
din data de 19 octombrie 2004 al Direcþiei
Naþionale Anticorupþie, a fost nesocotit
principiul prezumþiei de nevinovãþie.
Totodatã, reclamantul s-a plâns de
încãlcarea dreptului la respectarea vieþii sale
private prin faptul cã ar fi fost fotografiat ºi
filmat de jurnaliºti la momentul arestãrii ºi
încãtuºãrii sale.

Faþã de situaþia de fapt expusã,
reclamantul s-a adresat Curþii invocând
încãlcarea de cãtre autoritãþile naþionale a
drepturilor garantate prin articolele 3, 5
paragraful 4, 6 paragraful 2, ºi 8 din
Convenþie.

În hotãrârea pronunþatã, având în vedere
prevederile articolului 3 din Convenþie,
Curtea a reþinut cã suprapopularea
carceralã, timpul limitat petrecut în afara
celulei ºi posibilitãþile limitate de efectuare
a igienei reprezintã un tratament a cãrui
intensitate a depãºit nivelul inevitabil de
suferinþã inerent unei detenþii, constatând
încãlcarea acestui articol.

În ceea ce priveºte articolul 5 paragraful
4 din Convenþie, Curtea a reiterat principiile
consacrate în jurisprudenþa anterioarã,
reamintind cã persoanele arestate sau
deþinute au dreptul la examinarea legalitãþii
mãsurii privãrii de libertate din perspectiva
respectãrii exigenþelor de procedurã ºi de
fond (a se vedea în acest sens, cauza
Brogan c. Marii Britanii [MC], nr. 11209/84
ºi urm., 29 noiembrie 1988, par. 65). În
cursul judecãrii recursului declarat cu privire
la o mãsurã privativã de libertate, egalitatea
de arme între procuror ºi deþinut trebuie sã
fie garantatã (a se vedea în acest sens,

cauza Nikolova c. Bulgariei [MC], nr. 31195/
96, 25 martie 1999, par. 58; ºi cauza Wloch
c. Poloniei, nr. 27785/95, 19 octombrie
2000, par. 126).

Totodatã, Curtea a reamintit cã, dacã un
stat reglementeazã calea de atac a
recursului împotriva hotãrârilor privind
arestarea preventivã, trebuie acordate
aceleaºi garanþii în recurs ca cele din primã
instanþã. Prezenþa reclamantului ºi a
avocaþilor acestuia la ºedinþa de judecatã
în primã instanþã nu scuteºte statul de
obligaþia de a asigura prezenþa acestora ºi
în faþa instanþei de recurs, în virtutea
principiului egalitãþii de arme cu procurorul
care solicitã menþinerea mãsurii arestãrii
preventive (a se vedea în acest sens, cauza
Samoilã ºi Cionca c. României, nr. 33065/
03, 4 martie 2008, par. 73 – 74; ºi cauza
Kampanis c. Greciei, nr. 17977/91, 13 iulie
1995, par. 47).

Fãcând aplicarea principiilor enumerate
mai sus, Curtea a observat cã, printr-o
încheiere din data de 12 noiembrie 2004,
pronunþatã la ora 12,00, în prezenþa
reclamantului ºi a avocatului sãu, Curtea de
Apel Bacãu a dispus punerea în libertate a
reclamantului. Procurorul a declarat recurs
împotriva încheierii. Având în vedere cã
mãsura arestãrii preventive expira în data
de 12 noiembrie 2004, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a stabilit termen în aceeaºi
searã. Curtea a reþinut cã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a considerat necesarã
prezenþa reclamantului, întrucât a dispus
citarea sa pentru ora 19,00. Totuºi, citaþia
nu a fost efectiv remisã reclamantului decât
la ora 20,00. Deºi ºedinþa de judecatã s-a
þinut la ora 21,00, reclamantul nu a fost
informat sub acest aspect. În plus,
reclamantul era arestat, iar autoritãþile
informaserã Înalta Curte de imposibilitatea
transferului reclamantului pentru a fi prezent
la ºedinþa de judecatã, din lipsã de timp.
Date fiind circumstanþele concrete ale
cauzei, Curtea a considerat cã citarea
reclamantului nu a fost fãcutã cu diligenþa
necesarã pentru a se asigura prezenþa
efectivã a acestuia la ºedinþa de judecatã.
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Referitor la posibilitatea avocatului ales
al reclamantului de a asista la ºedinþa de
judecatã în faþa Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, Curtea a notat cã acesta nu a fost
citat ºi nici reclamantul, arestat, nu l-ar fi
putut informa asupra stabilirii ºedinþei de
judecatã. În plus, date fiind distanþa între
Bacãu ºi Bucureºti ºi termenul scurt acordat,
avocatul ales era în imposibilitate de a se
prezenta în faþa instanþei de recurs, fiind
excesiv a se reproºa acestuia de a nu fi
prevãzut cã procurorul va declara recurs ºi
de a nu se fi deplasat la sediul instanþei de
recurs în acest scop. În ceea ce priveºte
avocatul desemnat din oficiu, Curtea a
observat cã acesta nu îl cunoºtea pe
reclamant ºi a beneficiat de puþin timp pentru
a pregãti apãrarea.

Curtea a concluzionat cã autoritãþile nu
au asigurat reclamantului o participare
adecvatã ºi o apãrare efectivã la termenul
de judecatã în recurs.

Din perspectiva articolului 6 paragraful 2
din Convenþie, Curtea a reamintit cã
principiul prezumþiei de nevinovãþie nu
constituie doar o garanþie a procesului penal,
ci ºi o exigenþã ca niciun reprezentant al
statului sã declare cã o persoanã este
vinovatã de comiterea unei infracþiuni înainte
de pronunþarea unei hotãrâri judecãtoreºti
(a se vedea în acest sens, cauza Allenet de
Ribemont c. Franþei, nr. 15175/89, 10
februarie 1995, par. 35 – 36; ºi cauza
Daktaras c. Lituaniei, nr. 42095/98, 10
octombrie 2000, par. 41 - 42). Totuºi, având
în vedere articolul 10 din Convenþie,
autoritãþile nu ar trebui sã fie împiedicate sã
informeze publicul asupra anchetelor penale
în curs, însã sub rezerva respectãrii
prezumþiei de nevinovãþie (a se vedea în
acest sens, cauza Allenet de Ribemont c.
Franþei, citatã anterior, par. 38). Totodatã,
subliniind importanþa alegerii termenilor
folosiþi de autoritãþi, Curtea a reamintit cã
ceea ce conteazã este sensul real al

declaraþiilor, iar nu forma lor literalã (a se
vedea în acest sens, cauza Lavents c.
Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002,
par. 126).

În cauza de faþã, Curtea a observat cã,
prin comunicatul de presã, publicul a fost
informat asupra reþinerii ºi arestãrii
preventive a reclamantului pentru luare de
mitã, fãcându-se referire la circumstanþele
în care reclamantul fusese prins în flagrant
delict. Faptele relatate în comunicat puteau
fi înþelese în sensul afirmãrii de cãtre parchet
cã existau suficiente probe pentru ca
cercetarea reclamantului sã fie justificatã.
Pe de altã parte, Curtea a luat în considerare
faptul cã era vorba de o cauzã importantã
faþã de poziþia reclamantului de judecãtor
la Judecãtoria Piatra Neamþ, în contextul
luptei anticorupþie.

În consecinþã, Curtea a considerat cã nu
a fost încãlcatã prezumþia de nevinovãþie de
care beneficia reclamantul.

În ceea ce priveºte articolul 8 din
Convenþie, sub aspectul ingerinþei în viaþa
privatã a reclamantului prin faptul de a fi fost
fotografiat ºi filmat cu acordul poliþiei, Curtea
a observat cã, deºi reclamantul a depus mai
multe extrase din presã, acestea nu
cuprindeau nicio fotografie a sa încãtuºat.
Mai mult decât atât, chiar dacã ar fi fost filmat
ºi fotografiat, nu a rezultat cã presa ar fi fost
chematã de autoritãþi1. Pe cale de
consecinþã, Curtea a respins ca nefondat
acest capãt de cerere.

În situaþia în care jurnaliºtii l-ar fi
fotografiat ºi filmat pe reclamant fãrã acordul
sãu, Curtea a observat cã acesta putea
introduce o acþiune în despãgubiri invocând
rãspunderea civilã delictualã. Astfel, Curtea
a admis excepþia de neepuizare a cãilor
interne de atac invocatã de Guvern,
întemeiatã pe art. 998 – 999 din Codul Civil
din 1864 combinat cu art. 54 Decretul-Lege
nr. 31/1954 (în vigoare la acel moment) ºi
art. 8 ºi 10 din Convenþie, precum ºi art. 89

1 A se vedea ºi Lavinia Cîrciumaru, Ionuþ Militaru, Interzicerea tratamentelor inumane ºi degradante (art. 3
CEDO): Portul de lanþuri ºi cãtuºe de cãtre un deþinut ºi prezenþa gardienilor penitenciarului în timpul consultaþiilor
medicale, Revista JurisClasor CEDO – Iunie 2011, http://www.hotararicedo.ro.



24 JurisClasor CEDO – Ianuarie 2013

din Legea nr. 504/2002, a audiovizualului,
ºi a respins acest capãt de cerere ca
inadmisibil.

În acest context, Curtea a decis cã
articolul 3 ºi articolul 5 paragraful 4 din

Convenþie au fost încãlcate. În ceea ce
priveºte articolul 6 paragraful 2 ºi articolul 8
din Convenþie, Curtea a stabilit cã nu a
intervenit nicio încãlcare din partea
autoritãþilor statului.
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În esenþã, prin deci-
zia de inadmisibilitate
din data de 8 ianuarie
2013 (cererea nr.
48006/11), Curtea a
constatat, ca vãdit
nefondatã, plângerea
reclamanþilor înteme-
iatã pe prevederile
articolului 6 paragraful
1 din Convenþie ºi a

articolului 1 din Protocolul nr. 1, respingând-o
ca inadmisibilã potrivit articolului 35
paragrafele 3 lit. a) ºi 4 din Convenþie. Pentru
a pronunþa aceastã decizie, Curtea a
apreciat cã întârzierile în executarea
hotãrârilor judecãtoreºti pronunþate în
favoarea foºtilor investitori F.N.I. sunt
justificate faþã de circumstanþele concrete ale
cauzei, numãrul important de creditori,
situaþia neclarã a creanþelor ºi existenþa pe
rolul instanþelor naþionale a litigiilor privind
cauza.

Rezumând decizia, prin plângerile
adresate Curþii, reclamanþii au invocat
încãlcarea Convenþiei de cãtre autoritãþile
publice prin neexecutarea unor hotãrâri
judecãtoreºti definitive ºi irevocabile prin
care aceºtia au fost despãgubiþi cu sume de
bani în calitatea lor de foºti investitori ai
Fondului Naþional de Investiþii (F.N.I.).

Aceºtia s-au plâns de imposibilitatea de
recuperare a creanþelor, în special ca
urmare a intervenþiei legiuitorului în proce-
dura de executare silitã prin adoptarea
O.U.G. nr. 4/2011, privind stabilirea unor
mãsuri pentru reorganizarea Autoritãþii
pentru Valorificarea Activelor Statului ºi
pentru executarea obligaþiilor de platã ale
instituþiilor ºi autoritãþilor publice stabilite prin
titluri executorii, ºi a Legii nr. 116/2011,
privind stabilirea unor mãsuri temporare
pentru funcþionarea Autoritãþii pentru Valori-
ficarea Activelor Statului ºi a Comisiei
Naþionale a Valorilor Mobiliare.

Curtea a solicitat Guvernului prezentarea
unor date factuale cu privire la situaþia
recuperãrii creanþelor stabilite prin
intermediul hotãrârilor judecãtoreºti
definitive pronunþate în favoarea foºtilor
investitori ai F.N.I., cu referire în special la
dreptul intern aplicabil ºi plãþile efectuate.

Potrivit informaþiilor comunicate de cãtre
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului ºi Comisia Naþionalã a Valorilor
Mobiliare, Curtea a reþinut urmãtoarele
aspecte: numãrul mare de creditori,
valoarea mare a datoriilor, plata parþialã a
creanþelor în funcþie de disponibilitãþile
bugetare, introducerea de contestaþii la
executare de cãtre autoritãþi în cadrul
executãrilor silite demarate de creditori.

Neexecutarea sau executarea cu întârziere a unor hotãrâri
judecãtoreºti, justificatã de circumstanþele particulare ale
litigiilor privind F.N.I. - decizia de inadmisibilitate în cauza

Albert ºi alþi 361 reclamanþi c. României

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Executarea cu întârziere a hotãrârilor judecãtoreºti poate fi consideratã ca rezonabilã în
funcþie de complexitatea procedurii, atitudinea pãrþilor ºi a autoritãþilor naþionale implicate,
precum ºi obiectul hotãrârii judecãtoreºti de executat, ºi nu încalcã prevederile articolului 6
paragraful 1 (dreptul de acces la instanþã) din Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului ºi
nici prevederile articolului 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie (dreptul la protecþia
proprietãþii).
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Totodatã, Curtea a notat concluzia
Guvernului în sensul imposibilitãþii stabilirii
cu certitudine a numãrului creditorilor, þinând
cont de faptul cã o parte dintre aceºtia a
obþinut recunoaºterea creanþei în cadrul mai
multor proceduri, precum ºi imposibilitatea
stabilirii întinderii datoriei F.N.I. faþã de
metoda de calcul adoptatã prin hotãrârile
judecãtoreºti. În plus, Curtea a luat act cã
la acest moment autoritãþile analizeazã
posibilitatea adoptãrii de mãsuri legislative
unitare pentru îndeplinirea obligaþiei de platã
a creanþelor într-o manierã eficientã ºi
optimã.

În decizia pronunþatã, Curtea a reiterat
principiile consacrate în jurisprudenþa
anterioarã, în materia neexecutãrii ori a
executãrii cu întârziere a hotãrârilor
judecãtoreºti interne definitive (a se vedea
în acest sens, cauza Hornsby c. Greciei, nr.
18357/91, 19 martie 1997; cauza Tacea c.
României, nr. 746/02, 29 septembrie 2005;
cauza Orha c. României, nr. 1486/02, 12
octombrie 2006; cauza Prodan c. Moldovei,
nr. 49806/99, 18 mai 2004; ºi cauza
Piºtireanu c. României, nr. 34860/02, 30
septembrie 2008).

Curtea a reamintit cã dreptul de acces la
o instanþã nu impune statului obligaþia de a
lua mãsuri pentru executarea fiecãrei
hotãrâri judecãtoreºti civile în orice fel de
condiþii (a se vedea în acest sens, cauza
Sanglier c. Franþei, nr. 50342/99, 27 mai
2003). În continuare, Curtea a reiterat faptul
cã, dacã o întârziere în executarea unei
hotãrâri poate fi justificatã de circumstanþe
particulare, este necesar ca acea întârziere
sã nu aducã atingere substanþei dreptului
protejat prin articolul 6 paragraful 1 din
Convenþie (a se vedea în acest sens, cauza
Burdov c. Rusiei, nr. 59498/00, 7 mai 2002).
În acelaºi timp, pentru a stabili dacã a fost
respectatã exigenþa executãrii hotãrârii
într-un termen rezonabil, Curtea a statuat a
se lua în considerare complexitatea
procedurii, atitudinea pãrþilor ºi a autoritãþilor
naþionale implicate, precum ºi obiectul
hotãrârii de executat (a se vedea în acest
sens, cauza Dumitru ºi alþii c. României,

decizia din 4 septembrie 2012, nr. 57265/
08).

În ceea ce priveºte articolul 1 din Proto-
colul nr. 1 adiþional la Convenþie, Curtea a
considerat cã legiuitorul trebuie sã se bucure
de o deplinã libertate de acþiune în punerea
în aplicare a politicilor sociale ºi economice
pentru a se pronunþa atât asupra existenþei
unei probleme de interes public ce reclamã
o soluþie legislativã, cât ºi asupra alegerii
acestei soluþii. Curtea a reamintit cã a stabilit
deja în cauze anterioare cã mãsurile luate
în scopul protejãrii echilibrului bugetar între
cheltuielile ºi veniturile publice pot fi consi-
derate ca urmãrind un scop de utilitate
publicã (a se vedea cauza Mihãieº ºi Senteº
c. României, decizia din 6 decembrie 2011,
nr. 44232/11 ºi 44605/11).

De asemenea, Curtea a insistat asupra
faptului cã atingerea adusã dreptului de
proprietate trebuie sã pãstreze un just
echilibru între interesul general al comunitãþii
ºi imperativele de protejare a drepturilor
fundamentale ale persoanei. Astfel, atunci
când se ridicã o chestiune de interes
general, autoritãþile publice sunt þinute sã
acþioneze în termen util de o manierã
corectã ºi coerentã (a se vedea cauza Maria
Atanasiu ºi alþii c. României, nr. 30767/05
ºi 33800/06, 12 octombrie 2010).

Aplicând principiile enumerate mai sus la
cauza de faþã, Curtea a observat faptul cã
este dificil a se stabili amploarea feno-
menului generat de cãderea F.N.I. ºi de
asumarea subsecventã a datoriei de cãtre
stat, atât numãrul real al creditorilor, cât ºi
valoarea totalã a datoriei F.N.I. nefiind
posibil a se stabili. Curtea a notat, totuºi,
angajamentul Guvernului de a clarifica
situaþia.

În continuare, Curtea a reþinut cã foºtii
investitori F.N.I. au avut la dispoziþie trei
modalitãþi de a obþine despãgubiri ºi anume,
Legea nr. 333/2001, privind unele masuri
pentru diminuarea consecinþelor încetãrii
rãscumpãrãrii de unitãþi de fond de cãtre
Fondul Naþional de Investiþii, acþiunea
comercialã împotriva F.N.I. ºi constituirea
de parte civilã în cadrul procesului penal.
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Aºadar, aceºtia au fost liberi de a alege una
sau mai multe cãi de recuperare a
creanþelor. Faptul cã o persoanã a beneficiat
de ajutorul prevãzut de Legea nr. 333/2001,
nu îl împiedica sã urmeze una din celelalte
cãi legale, în faþa instanþei comerciale sau
a instanþei penale pentru a-ºi recupera
creanþa.

Faptul cã un creditor se regãseºte pe mai
multe liste de rambursare a datoriei ridicã o
problemã realã de executare a hotãrârilor
judecãtoreºti. În asemenea condiþii, Curtea
a apreciat cã este justificat ºi de dorit ca
autoritãþile sã depunã eforturi în termenul
cel mai scurt pentru a stabili cu precizie
întinderea obligaþiei de platã. Observând în
acest sens cã debitoarele au la dispoziþie
un recurs eficace pentru clarificarea situaþiei
ºi anume, contestaþia la executare, Curtea
nu reproºeazã autoritãþilor faptul de a fi
urmat aceastã cale în scopul stabilirii valorii
datoriei lor.

Totuºi, Curtea a reamintit faptul cã nu va
accepta ca o autoritate publicã sã invoce
lipsa resurselor financiare pentru a se opune
executãrii obligaþiei de platã decurgând din
hotãrârile judecãtoreºti. A constatat cu
satisfacþie cã instanþele naþionale nu au
acceptat un asemenea motiv invocat de
debitoare în cadrul contestaþiei la executare.

Mai departe, Curtea a notat cã restricþiile
privind plata creanþelor, adoptate prin mãsuri
legislative pertinente în temeiul O.U.G. nr.
4/2011 ºi al Legii nr. 116/2011, sunt
temporare. Totodatã, a rezultat cã instanþele
interne nu au acordat automat amânãri
suplimentare sau eºalonãri ale plãþii
datoriilor. În plus, în ciuda dificultãþilor
bugetare, plãþile nu au încetat complet.

Pe de altã parte, Curtea a observat cã
pe rolul instanþelor interne existã litigii privind
datoria F.N.I., acestea privind ºi situaþia
reclamanþilor din prezenta cauzã. În aceste
condiþii, întârzierile în executarea hotãrârilor,
care sunt rezonabile pânã în prezent, sunt
inevitabile.

În concluzie, vãzând circumstanþele
concrete ale cauzei, numãrul important de
creditori, situaþia neclarã a creanþelor ºi
existenþa pe rolul instanþelor naþionale a
litigiilor privind cauza, Curtea a apreciat cã
întârzierile în executarea hotãrârilor
judecãtoreºti sunt justificate ºi nu încalcã
dreptul reclamanþilor de acces la un tribunal
ºi nici dreptul de proprietate.

În acest context, Curtea a decis cã
articolul 6 par. 1 din Convenþie ºi articolul 1
din Protocolul nr. 1 nu au fost încãlcate,
plângerea fiind respinsã ca inadmisibilã.
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Prezentarea deciziei

1. Circumstanþele cauzelor
Reclamanþii Victor Atanasie Stãnculescu

ºi respectiv Mihai Chiþac, înalþi ofiþeri militari
în perioada revoluþiei din decembrie 1989,
au fost nominalizaþi de cãtre Comisia pentru
stabilirea adevãrului (constituitã la 14
februarie 1990) ca fãcând parte dintre cei
posibil responsabili pentru reprimarea
revoltei populare din decembrie 1989 de la
Timiºoara, eveniment în care au fost ucise
72 de persoane ºi rãnite alte 250.

Cercetãrile penale începute (la o datã
neprecizatã) împotriva reclamanþilor au fost
sistate de cãtre Parchetul Militar la 29 martie
1996, însã ulterior acestea au fost reluate,
astfel încât, la 30 decembrie 1997,
reclamanþilor li s-a prezentat materialul de
urmãrire penalã ºi au fost trimiºi în judecatã

pentru infracþiunea de omor deosebit de grav
sãvârºitã în contextul reprimãrii revoltei
populare din decembrie 1989. Totodatã, 65
de persoane s-au constituit pãrþi civile în
cauzã.

La 15 iulie 1999, Curtea Supremã de
Justiþie, în complet de trei judecãtori, i-a
condamnat pe reclamanþi, pentru
infracþiunile de omor deosebit de grav ºi
tentativã la omor deosebit de grav, la câte
15 ani de închisoare, le-a aplicat pedeapsa
complementarã constând în interzicerea
unor drepturi civile ºi degradarea militarã.
De asemenea, au fost obligaþi, în solidar cu
Ministerul Apãrãrii, la plata de despãgubiri
unui numãr de 217 persoane vãtãmate în
timpul revoltei din decembrie 1989,
corespunzãtor perioadei în care reclamanþii
au deþinut funcþii de comandã asupra
trupelor militare. Hotãrârea a devenit
definitivã la 25 februarie 2000, când a fost
respins recursul formulat de reclamanþi, de
Ministerul Apãrãri ºi unele dintre pãrþile
civile.

La 22 martie 2004 Curtea Supremã de
Justiþie a admis recursul în anulare formulat
de Procurorul General, a anulat hotãrârile
anterioare ºi a trimis cauza din nou primei
instanþe indicând necesitatea efectuãrii unei
expertize psihiatrice privind pe reclamantul
V.A. Stãnculescu, reexaminarea excepþiei
de neconstituþionalitate invocate anterior de
reclamanþi, îndreptarea erorilor de

Absenþa oricãrui indiciu de arbitrariu în procedurile naþionale –
decizia de inadmisibilitate parþialã în cauzele reunite Victor

Atanasie Stãnculescu c. României ºi Mihai Chiþac c. României

Autor: Vasile Bozeºan
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate parþialã din 03 iulie 2012 pronunþatã în cauzele reunite
Stãnculescu c. României (cererea nr. 22555/09) ºi Chiþac c. României (cererea nr.42204/09)
Curtea a respins, ca inadmisibile, plângerile reclamanþilor privind încãlcarea articolelor 6
(par.1,2,3 lit. b ºi d), 7, 13, 14 (coroborat cu articolele 6, 7 ºi 3) din Convenþie ºi a hotãrât
comunicarea cãtre Guvernul pârât a capãtului de cerere referitor la încãlcarea art. 6 par.1
privind durata procedurilor judiciare în faþa instanþelor naþionale.
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procedurã pentru ca, în final, sã se
procedeze la judecarea pe fond a cauzei.

În rejudecare, completul de trei judecãtori
al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie a dispus
efectuarea unei expertize psihiatrice a
reclamantului Stãnculescu, a admis cererea
de sesizare a Curþii Constituþionale (aceasta
din urmã respingând excepþia de
neconstituþionalitate), a admis cererea
reclamanþilor de completare a probatoriului
cu înscrisuri ºi 14 martori, a procedat la
ascultarea reclamanþilor inculpaþi ºi la
reexaminarea întregului material probator
administrat în cursul urmãririi penale ºi în
prima etapã a procedurilor judiciare.

Prin sentinþa penalã din 3 aprilie 2007
instanþa supremã i-a gãsit vinovaþi pe
reclamanþi de sãvârºirea infracþiunilor de
omor deosebit de grav ºi tentativã la omor
deosebit de grav, condamnându-i la câte 15
ani închisoare ºi aplicându-le, totodatã,
pedeapsa complementarã privind
interzicerea unor drepturi ºi degradarea
militarã, instanþa reþinând cã reclamanþii au
dat ordine directe trupelor militare de a
deschide focul împotriva insurgenþilor. Pe
laturã civilã, instanþa a acordat despãgubiri
pãrþilor civile, în aceleaºi condiþii ale hotãrârii
din 15 iulie 1999. Prin decizia definitivã din
15 octombrie 2008 completul de 9 judecãtori
a respins recursul.

2. Asupra pretinsei încãlcãri a art. 6
par. 1 privind durata procesului

Reclamanþii s-au plâns de faptul cã
procedurile penale desfãºurate împotriva lor
au durat prea mult încãlcându-se
prevederile art. 6 par. 1 din Convenþie.

Curtea a considerat cã nu poate, pe baza
materialului existent în dosarul cauzei, sã
stabileascã admisibilitatea acestui capãt de
cerere, motiv pentru care a decis în acord
cu Regulamentul Curþii (art. 54 par. 2b)
comunicarea acestui capãt de cerere
Guvernului pârât.

3. Asupra altor pretinse încãlcãri ale
art. 6 din Convenþie

3.1. Privitor la imparþialitatea instanþei ºi
respectarea prezumþiei de nevinovãþie (art.

6 par.1 ºi 2), reclamanþii au susþinut cã
aceste garanþii le-au fost încãlcate prin
declaraþiile pe care diferiþi judecãtori ºi
procurori implicaþi în cauza lor le-au fãcut
cu privire la rolul reclamanþilor în
evenimentele din decembrie 1989.

Curtea a constatat cã reclamanþii nu au
furnizat acesteia probe de naturã sã
evidenþieze lipsa de imparþialitate invocatã
iar interviurile la care reclamanþii fac referire
nu par sã aducã atingere prezumþiei de
nevinovãþie. Mai mult, reclamanþii nu au
formulat cereri de recuzare în timpul
procedurilor desfãºurate în faþa organelor
judiciare naþionale ºi cu toate cã declaraþiile
magistraþilor români invocate de reclamanþi
au avut loc în prima parte a procedurilor
judiciare, reclamanþii, dupã reluarea
procedurilor determinate de admiterea
recursului în anulare nu ºi-au reiterat
alegaþiile privind lipsa de imparþialitate a
magistraþilor sau încãlcarea prezumþiei de
nevinovãþie.

De altfel, chiar admiþând încãlcarea
exigenþei de imparþialitate ºi a prezumþiei de
nevinovãþie, Curtea a apreciat cã reluarea
întregii proceduri de judecatã cu respectarea
garanþiilor procedurale a condus la
înlãturarea tuturor încãlcãrilor alegate de
reclamanþi (mutatis mutandis , Bujniþa c.
Moldova, nr. 36492/02, par. 20-23, 16
ianuarie 2007).

Prin urmare, Curtea a statuat cã din
aceastã perspectivã nu apare nici o
încãlcare a drepturilor reclamanþilor.

3.2. Privitor la echitatea ºi rezultatul
procedurilor (art. 6 par. 1), reclamanþii au
contestat caracterul echitabil al acestora
susþinând cã instanþele naþionale au
interpretat probele într-o manierã pãrtini-
toare, în scopul de a-i gãsi vinovaþi cu orice
preþ.

Curtea a subliniat cã deºi asemenea
critici sunt de natura celor care ar putea fi
formulate în faþa unui al patrulea grad de
jurisdicþie, încãlcând astfel principiul
subsidiaritãþii controlului desfãºurat de
Curte, se constatã totuºi cã instanþele
naþionale au rãspuns la toate argumentele
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invocate în apãrare de reclamanþi ºi au
pronunþat decizii complet ºi pe larg motivate.
Totodatã, Curtea a concluzionat cã în
mãsura în care examinarea motivelor
acestui capãt de cerere se plaseazã în
limitele competenþei sale, nu pot fi
identificate elemente apte sã releve
caracterul inechitabil ºi arbitrar al manierei
în care instanþele au examinat situaþia de
fapt ºi au aplicat dreptul intern.

3.3. Privitor la timpul ºi înlesnirile
necesare pregãtirii apãrãrii (art. 6 par. 3 lit.
b) reclamanþii au invocat cã au fost urmãriþi
penal în mod ilegal ºi cã nu au avut suficient
timp ºi mijloace corespunzãtoare pentru
pregãtirea apãrãrii.

Luând act cã instanþele naþionale au
examinat în detaliu toate aceste argumente
invocate de reclamanþi, Curtea a reiterat cã
ea este legatã de interpretarea pe care
instanþele de drept intern o dau probelor ºi
situaþiei de fapt, în special în cauzele (ca
aceea de faþã) în care nu se identificã vreun
element de arbitrariu în modul în care
instanþele naþionale au aplicat sau au
interpretat dreptul naþional.

În acest context, Curtea face o distincþie
netã între situaþia de faþã ºi cea existentã în
cauza OAO Neftyanaya Kompania Yukos
c. Rusia (nr. 14902/04, par.534-536, 20
septembrie 2011) în care art. 6 a fost
încãlcat prin faptul cã reclamanta a avut la
dispoziþie doar 4 zile lucrãtoare pentru a
studia cele aproximativ 43.000 de pagini ale
dosarului înainte de termenul de judecatã
iar cererea sa de amânare a cauzei pentru
a-ºi pregãti apãrarea a fost respinsã.

În prezenta cauzã, Curtea a apreciat cã
nu se poate susþine cã reclamanþii au fost
privaþi de timpul ºi înlesnirile necesare
pentru pregãtirea apãrãrii deoarece între 30
decembrie 1997 (data trimiterii acestora în
judecatã) ºi momentul (14 iunie 1999) în
care instanþa naþionalã a procedat la
examinarea pe fond a cauzei reclamanþii au
avut posibilitatea de a formula obiecþiuni ºi
cereri atât de naturã proceduralã cât ºi de
naturã probatorie. Mai mult, redeschiderea
procedurilor de judecatã în faþa primei
instanþe, subsecvent admiterii recursului în

anulare, a oferit reclamanþilor o nouã
posibilitate de a-ºi reformula poziþia atât sub
aspect procedural cât ºi pe fondul cauzei,
precum ºi de a propune noi probe,
oportunitate pe care reclamanþii de altfel au
valorificat-o.

3.4. Privitor la dreptul de a beneficia de
prezenþa ºi audierea martorilor apãrãrii în
aceleaºi condiþii ca cei ai acuzãrii (art. 6 par.
3 lit. d), reclamanþii considerã cã acest drept
le-a fost încãlcat în special prin folosirea în
cadrul procedurilor de judecatã a probelor
extrajudiciare constituite în faþa Comisiei din
1990 pentru stabilirea adevãrului.

Ca principiu, Curtea reitereazã cã
aprecierea admisibilitãþii probelor este
atributul instanþelor naþionale iar simplul fapt
cã nu toþi martorii propuºi au fost încuviinþaþi
sau audiaþi nu este suficient per se sã
genereze o încãlcare a dreptului la apãrare
(Brualla Gomez de la Torre c. Spaniei, 19
decembrie 1997, par. 31, ºi Garcia Ruiz c.
Spaniei [MC], nr.30544/96, par. 28), esenþial
fiind însã ca procedura în întregul sãu sã fie
una echitabilã cu luarea în considerare nu
doar a drepturilor reclamanþilor dar ºi a
interesului public, al victimelor ºi chiar a
drepturilor martorilor, când se impune.

Constatând cã deºi declaraþii ale mai
multor persoane date în faþa Comisiei din
1990 au fost folosite în procedurile judiciare
desfãºurate în cauza reclamanþilor, totuºi
nici o parte nu a cerut instanþelor naþionale
audierea respectivelor persoane iar pe de
altã parte nu se identificã vreun refuz al
instanþelor de a administra probe în apãrare.

Fãcând trimitere la principiile statuate în
cauza Al-Khawaja ºi Tahery c. Regatului
Unit [MC] (nr. 26766/05 ºi 22228/06, par.
118, 15 decembrie 2011) privitor la probele
extrajudiciare, Curtea, reafirmând condiþiile
regulii “exclusiv ºi determinant” (Bykov c.
Rusiei [MC], nr.4378/02, par.88, 10 martie
2009), constatã cã în prezenta cauzã
declaraþiile extrajudiciare au fost coroborate
cu alte probe administrate in faþa instanþelor
naþionale. In opinia Curþii, declaraþiile
extrajudiciare folosite în procedurile judiciare
nu au fost exclusive ºi nici determinante în
condamnarea reclamanþilor .
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In concluzie, Curtea a apreciat cã nu
existã vreo aparenþã de încãlcare a
drepturilor garantate de art. 6 par.1din
Convenþie, acest capãt de cerere fiind în
mod vãdit neîntemeiat ceea ce impune
respingerea lui ca inadmisibil potrivit art. 35
par.3(a) ºi 4 din Convenþie.

4. Asupra pretinsei încãlcãri a art. 7
din Convenþie

Reclamantul M. Chiþac a susþinut cã
actele pretins comise de acesta nu constituie
infracþiune prin raportare la momentul
sãvârºirii faptelor.

Curtea reitereazã cã art. 7 din Convenþie
impune ca orice infracþiune trebuie sã fie
prevãzutã în mod clar într-o normã de drept
predictibilã ºi previzibilã, trimiþând în acest
sens la principiile bine conturate în
jurisprudenþa sa (Kokkinakis c. Grecei, 25
mai 1993, par. 52; Dragotoniu ºi Militaru-
Pidhorni c. României, nr. 77193/01 ºi 77196/
01, §§ 33-38, 24 mai 2007; Kafkaris c.
Ciprului [MC], nr. 21906/04, par. 139-141;
Sud Fondi S.r.l. ºi alþii c. Italiei, nr. 75909/
01, par. 105-110, 20 ianuarie 2009; ºi
Scoppola c. Italei nr. 2 [MC], nr. 10249/03,
§§ 92-109, 17 septembrie 2009).

În cauzã,Curtea observã cã pe de o parte
reclamantul Chiþac a omis sã invoce o atare
obiecþie in faþa instanþelor naþionale iar pe
de altã parte, chiar ignorând problema
neepuizãrii cãilor interne, se constatã cã
reclamantul Stãnculescu a ridicat în faza
cãilor interne acest aspect pe care instanþele
naþionale l-au înlãturat într-o manierã
temeinic motivatã.

Achiesând la concluzia instanþelor naþio-
nale în aceastã privinþã, Curtea a apreciat
acest capãt de cerere ca vãdit neîntemeiat
ºi pe cale de consecinþã l-a respins ca
inadmisibil potrivit art.35 par. 3(a) ºi 4 din
Convenþie.

5. Asupra pretinsei încãlcãri a art. 13
si 14 (coroborat cu art. 6,7 ºi 3) din
Convenþie

Reclamantul M. Chiþac a invocat
încãlcarea art. 13 (întrucât judecãtorii Curþii

Supreme în recursul în anulare nu au
rãspuns celui mai important argument adus
de Procurorul General ceea ce s-a
reverberat în maniera în care instanþele
naþionale s-au pronunþat ulterior cu privire
la existenþa infracþiunii), art. 14 (întrucât
caracterul inechitabil al procedurilor judiciare
rezidã în raþiunile politice care le-au
determinat) ºi art. 3 (cu motivarea cã cererea
sa de întrerupere a executãrii pedepsei a
fost admisã pentru o perioadã inferioarã
celei care era necesarã unei intervenþii
chirurgicale).

Curtea a apreciat cã nu se identificã
elemente care sã susþinã încãlcãrile alegate
cu motivarea cã, pe de o parte, argumentul
circumscris art.13 de reclamant putea fi
invocat de acesta din perspectiva art. 6 în
faþa instanþelor naþionale, reclamantul
neinvocând acest aspect în cadrul procedurii
naþionale, iar pe de altã parte reclamantul
putea formula o nouã cerere de întrerupere
a executãrii pedepsei în mãsura în care
perioada anterior acordatã era insuficientã
în raport cu problemele sale medicale.

Ca urmare, Curtea a constatat caracterul
vãdit nefondat al acestui capãt de cerere
pe care l-a respins ca inadmisibil în acord
cu art. 35 par. 3(a) ºi4 din Convenþie.

Notã
Semnificativ este modul în care Curtea a

fãcut în cauzã aplicarea principiilor privitoare
la probele extrajudiciare ºi îndeosebi a
regulii “exclusiv ºi determinant” (pe larg
expuse ºi analizate în cauza Al-Khawaja ºi
Tahery c. Regatului Unit [MC] nr. 26766/05
ºi 22228/06, par. 118-147, 15 decembrie
2011), apreciind cã în mod corect instanþa
naþionalã nu ºi-a întemeiat hotãrârea de
condamnare în mod exclusiv ºi determinant
pe declaraþiile victimelor date în faþa
Comisiei constituite în 1990, ci pe un larg
probatoriu încuviinþat reclamanþilor ºi
administrat în faþa sa (par. 62-63).

În prezenta cauzã, împrejurarea cã
reclamanþii nu au avut posibilitatea efectivã
de a confrunta toþi martorii ale cãror
declaraþii - cuprinse în documentele
întocmite de Comisia din 1990 – au fost
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introduse ca probe în dosarul cauzei, nu
constituie automat o încãlcare a art.6 par.1
ºi 3.lit d) din Convenþie.

 O atare apreciere se înscrie în registrul
configurat de revirimentul jurisprudenþial2 al
Curþii care, prin hotãrârea pronunþatã în
cauza Al-Khawaja ºi Tahery c. Regatului
Unit a acceptat o flexibilizare a regulii
„exclusiv ºi determinant” ºi s-a îndepãrtat
astfel de concluziile sale anterioare (cauza
Lüdi c. Elveþiei, 15 iunie 1992).

Mai mult, neavând un caracter absolut,
regula „exclusiv ºi determinant” nu conduce
automat la o încãlcare a art. 6 nici atunci
când declaraþiile date în cursul urmãririi
penale de unii martori, neaudiaþi nemijlocit
de instanþa de judecatã, reprezintã temeiul
exclusiv ºi determinant pentru fundamen-

tarea soluþiei de condamnare, însã este
esenþial ca într-un asemenea caz sã existe
suficiente garanþii procedurale care sã le
contrabalanseze ºi care sã permitã o
evaluare echitabilã a gradului de încredere
a declaraþiilor respective. (cauza Al-Khawaja
ºi Tahery c. Regatului Unit, par. 147)

În prezenta cauzã, Curtea - în aplicarea
principiilor enunþate anterior - a apreciat
astfel cã, pe de o parte, declaraþiile extraju-
diciare nu au avut un caracter exclusiv ºi
determinant în fundamentarea soluþiei de
condamnare iar, pe de altã parte, acestea
au fost coroborate cu alte declaraþii de
martori ºi probe administrate în faþa instanþei
naþionale, în cadrul unei proceduri lipsite de
orice aparenþã de arbitrariu (par. 62).

2 A se vedea Victor Constantinescu, Citirea declaraþiilor date în timpul urmãririi penale ºi dreptul acuzatului
de a interoga martorii acuzãrii. Cauza Al-Khawaja ºi Tahery c. Regatului Unit. Revista JurisClasor CEDO -
Februarie 2012, http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2012/02/citirea-declaratiilor-date-in-timpul-
urmaririi-penale-si-dreaptul-acuzatului-de-a-interoga-martorii-acuzarii-cauza-al-khawaja-si-tahery-c-regatului-unit.
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Prezentarea deciziei
Reclamanta este cetãþean al Ungariei ºi

al Serbiei. S-a nãscut în 1983, iar în prezent
locuieºte la Budapesta. În 2008, dupã ce
ºi-a finalizat studiile de drept în Serbia, E.B.
s-a stabilit, pentru a lucra, în Ungaria. În
cadrul sistemului de pensii obligatoriu cu doi
piloni, care era în vigoare în Ungaria, a
trebuit sã contribuie cu pânã la 8% din
salariul brut lunar la un fond de pensii privat
ºi cu pânã la 1,5% la fondul public de pensii
(echivalentul a 24% din salariul sãu brut fiind

vãrsat de angajator la fondul de pensii
public).

O reformã a sistemului de pensii a fost
iniþiatã la sfârºitul anului 2010 prin adoptarea
unei serii de legi. În special, Legea nr. CLIV
din 2010, care a modificat legea pensiilor,
prevãzând cã toate contribuþiile de pensii
plãtite de angajaþi (adicã 9,5% din salariul
brut lunar, procent care a crescut la 10%
începând cu 1 ianuarie 2011) între 1
noiembrie 2010 ºi 31 decembrie 2011 ar
trebui sã fie alocate la fondul public de
pensii, pentru a reduce deficitul. Sistemul
de pensii obligatoriu cu doi piloni a fost
desfiinþat, iar membrii unui fond privat au
trebuit sã aleagã fie redirecþionarea
automatã cãtre sistemul pensiilor publice,
fie sã rãmânã membri ai fondurilor private.

Au fost adoptate reguli speciale pentru a
doua categorie. S-a decis cã, în acest caz,
începând cu 31 decembrie, 2011 toate
contribuþiile (10%) vor merge la fondul de
pensii private ºi cã persoanele cotizante nu
ar avea posibilitatea de a dobândi stagii
suplimentare de cotizare sau dreptul la o
pensie din sistemul public în baza

Reforma sistemului de pensii. Naþionalizarea activelor
fondurilor de pensii private. Opþiunea cotizanþilor unui fond

privat între redirecþionarea automatã cãtre sistemul pensiilor
publice sau rãmânerea ca membri ai fondurilor private - decizia

de inadmisibilitate din cauza E.B. (nr. 2) c. Ungariei

Autor: Dragoº Cãlin
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia din 15 ianuarie 2013, din cauza E.B. (nr.2) c. Ungariei (cererea nr. 34929/11),
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a respins, ca inadmisibilã, o plângere vizând în fapt
reforma sistemului de pensii din Ungaria, realizatã printr-o lege din anul 2010 ºi susþinerea
potrivit cãreia aceastã nouã legislaþie a confiscat, în profitul statului, contribuþiile vãrsate la
fondurile private.

Curtea a constatat cã nu a existat o încãlcare a dreptului de proprietate al doamnei E.B.,
în special sub aspectul speranþei legitime de a primi o pensie în viitor, de vreme ce acesta va
avea dreptul la o pensie calculatã în baza contribuþiilor pentru toþi anii de muncã, efectuate la
un fond de pensii privat sau la fondul public.
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contribuþiilor plãtite de angajator dupã 1
decembrie 20113.

D-na E.B. a decis sã rãmânã în sistemul
privat.

În temeiul unei noi modificãri legislative,
efectuatã la 30 decembrie 2011, contribuþiile
plãtite de membrii fondurilor private au fost
alocate fondului de pensii publice. Ulterior,
urmare a unei ultime modificãri legislative,
din 2 iulie 2012, membrii la fondurile private
au redobândit dreptul la stagii suplimentare
de cotizare ºi la o pensie de stat în sistemul
public de pensii (pensie calculatã prin
ajustare, folosindu-se un coeficient de
multiplicare).

Drept consecinþã a acestor evoluþii
legislative, reclamanta – potrivit propriei sale
interpretãri - va avea dreptul la o pensie din
sistemul public completã pentru perioadele
de cotizare de dupã 1 noiembrie 2010
(adicã, data de la care întreaga contribuþie
a fost alocatã la fondul public de pensii),
precum ºi, pentru perioada anterioarã,
dreptul la 75% din pensia de stat ordinarã
(restul de 25% din contribuþii fiind achitate
cãtre fondul privat de pensii).

Invocând art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie, E.B. a afirmat cã
noua legislaþie a permis, în fapt, sã îi fie
confiscate contribuþiile plãtite la un fond
privat de pensii în profitul bugetului de stat.
Chiar dacã legea nouã i-a dat dreptul la o
pensie completã în sistemul public,
reclamanta a susþinut cã lipseau garanþiile
regimului de pensii privat legate direct de
contribuþiile ºi strategia sa de investiþii. De

asemenea, a invocat ºi faptul cã,
intenþionând sã lucreze în strãinãtate, nu era
sigurã cã a acumulat un stagiu suficient de
cotizare pentru a beneficia de o pensie
publicã.

Curtea a reþinut cã, pânã la 1 noiembrie
2010, reclamanta a fost obligatã sã
contribuie atât la fondurile private, cât ºi la
fondul public, alãturi de angajator, iar de
atunci contribuie obligatoriu cu 10% la fondul
public ºi este liberã sã plãteascã unele
contribuþii ºi la fondurile private de pensii.
Aºadar, sumele vãrsate de reclamantã cu
titlu de contribuþii la sistemul privat de pensii
înainte de 1 noiembrie 2010 nu sunt atinse
de noua legislaþie, iar cele efectuate ulterior
au fost înlocuite prin deschiderea de drepturi
în cadrul sistemului public. În mod similar,
au fost luate în considerare atât perioadele
de cotizare realizate înainte de reforma
legislativã, cât ºi cele ulterioare, orice
speculaþie privind acumularea unui anumit
stagiu de cotizare în þarã sau în strãinãtate
fiind irelevantã pentru Curte.

Indiferent dacã situaþia din cauzã a
rezultat din alegerea efectuatã de E.B. în
sine, aceasta din urmã, în orice caz, avea
dreptul la o pensie pentru contribuþiile plãtite
în cursul tuturor anilor de muncã, fie de la
un fond de pensii private, fie de la fondul
public. Prin urmare, nu a existat vreo
încãlcare a dreptului sãu de proprietate, în
special sub aspectul speranþei legitime de
a primi în viitor o pensie.

În consecinþã, Curtea a respins
plângerea, ca inadmisibilã.

3 A se vedea, pentru detalii, http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-8127750-ungaria-nationaliza-
activele-fondurilor-pensii-private.htm, precum ºi http://www.primm.ro/829_pensii-private-obligatorii—
caleidoscop-cee.html
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Judecãtor al Curþii Supreme exclus din corpul magistraþilor
printr-o procedurã disciplinarã nelegalã. Lipsa de

independenþã ºi imparþialitate a Consiliului Superior de Justiþie
ºi a instanþei de control judiciar - încãlcarea art. 6 ºi 8 din

Convenþie - cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei

Autori: Vasile Bozeºan, Dragoº Cãlin, Ionuþ Militaru
Categorie: Hotãrâri relevante

Prin hotãrârea din 9 ianuarie 2013 pronunþatã în cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei
(cererea nr. 21722/11), Curtea a constatat atât încãlcarea art. 6 din Convenþie prin faptul cã
reclamantul - judecãtor al Curþii Supreme - nu a beneficiat de garanþiile privind “independenþa
ºi imparþialitatea instanþei” în procedura disciplinarã desfãºuratã în faþa Consiliului Superior
de Justiþie, a Parlamentului ºi a instanþei de control judiciar, cât ºi încãlcarea art. 8 din
Convenþie, prin faptul cã eliberarea sa nelegalã din funcþia de judecãtor a constituit o ingerinþã
nejustificatã în dreptul la viaþã privatã.

Circumstanþele excepþionale ale cauzei, care au revelat deficienþe grave ale sistemului
judiciar ucrainean în materia rãspunderii disciplinare a judecãtorilor, au determinat Curtea -
întemeiat ºi pe prevederile Cartei Europene privind Statutul Judecãtorilor, opinia Comisiei
de la Veneþia, Raportul Comisarului pentru Drepturilor Omului al Consiliului Europei - sã
analizeze ºi sã precizeze standarde de exigenþã ale Convenþiei privitoare la:

componenþa Consiliului Superior de Justiþie, modul în care sunt numiþi membrii acestuia,
problema calitãþii de “membri de drept” a Ministrului Justiþiei ºi a Procurorului General,

raporturile Consiliului cu celelalte puteri ale statului ºi cu societatea civilã;
independenþa ºi imparþialitatea instanþei care controleazã deciziile Consiliului Superior

de Justiþie în materie disciplinarã;
modul în care legislaþia prevede ºi defineºte faptele care constituie abateri disciplinare,

precum ºi maniera în care sunt interpretate aceste prevederi în practicã;
necesitatea prevederii unei palete largi de sancþiuni disciplinare aplicabile judecãtorilor

pentru a permite o individualizare proporþionalã ºi adecvatã a sancþiunii;
consecinþele ºi sancþiunile la care se expune statul în cazul încãlcãrii standardelor în

materia rãspunderii disciplinare a judecãtorilor.

I. Prezentarea cauzei (jud. Vasile
Bozeºan)

1. Particularitãþi privind numirea,
alegerea, eliberarea din funcþie ºi
controlul din punct de vedere disciplinar
a judecãtorilor în Ucraina

Judecãtorii sunt numiþi pentru un mandat
iniþial de 5 ani de cãtre Preºedintele Ucrainei,
iar ulterior toþi judecãtorii, cu excepþia
judecãtorilor Curþii Constituþionale, sunt aleºi
de Parlament pe perioadã nedeterminatã
(art. 128 din Constituþia Ucrainei).
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Eliberarea din funcþie a judecãtorilor se
face de autoritatea care i-a numit sau ales,
în cazurile prevãzute de art. 126 par. 5 din
Constituþie, ºi anume: expirarea perioadei
pentru care a fost numit; împlinirea vârstei
de 65 de ani; imposibilitatea de a-ºi continua
activitatea din cauze medicale; încãlcarea
de cãtre judecãtor a regulilor privind
incompatibilitãþile; încãlcarea jurãmântului;
condamnarea definitivã pronunþatã
împotriva acestuia; pierderea cetãþeniei;
dispariþia sau moartea acestuia, stabilite
conform legii; retragerea sau demisia
voluntarã a judecãtorului.

Consiliul Judecãtorilor din Ucraina, care
funcþioneazã ca un organism propriu de
organizare ºi control a judecãtorilor, îºi
desfãºoarã activitatea între sesiunile
Adunãrii Judecãtorilor din Ucraina. Acest
Consiliu numeºte judecãtorii în posturi ºi
funcþii administrative, iar deciziile sale sunt
obligatorii, putând fi infirmate doar de
Adunarea Judecãtorilor.

Iniþial, numirea în funcþia administrativã
de preºedinte sau vicepreºedinte de
instanþã era atributul Preºedintelui Ucrainei,
la propunerea Consiliului Judecãtorilor, însã
prevederea legalã a fost declaratã
neconstituþionalã prin Decizia Curþii
Constituþionale din 16 mai 2007, ceea ce a
fãcut ca aceastã prerogativã sã revinã
Consiliului Judecãtorilor.

Consiliul Superior de Justiþie (for similar
Consiliului Superior la Magistraturii din
România, n.a.) are atribuþii, potrivit art. 131
din Constituþie, printre altele, în formularea
de propuneri pentru numirea sau eliberarea
din funcþie a judecãtorilor, desfãºurarea
procedurilor disciplinare împotriva
judecãtorilor Curþii Supreme ºi a altor curþi
superioare specializate (cum ar fi Înalta
Curte Administrativã), soluþionarea
contestaþilor împotriva deciziilor prin care s-a
stabilit rãspunderea disciplinarã a
judecãtorilor curþilor de apel ºi a altor
instanþe inferioare, precum ºi rãspunderea
procurorilor.

 Consiliul Superior de Justiþie este format
din 20 de membri, dupã cum urmeazã:

- 3 numiþi de Parlamentul Ucrainei;
- 3 numiþi de Preºedintele Ucrainei;
- 3 numiþi de Adunarea Judecãtorilor din

Ucraina;
- 3 numiþi de Adunarea Avocaþilor din

Ucraina;
- 3 numiþi de Adunarea Reprezentanþilor

Autoritãþilor Educaþionale ºi Instituþiilor
ªtiinþifice;

- 2 numiþi de adunãrile procurorilor din
cadrul Parchetelor;

- 3 membri de drept: Preºedintele Curþii
Supreme, Ministrul Justiþiei ºi Procurorul
General.

Pentru a fi membru al Consiliului Superior
de Justiþie este necesar ca persoana
respectivã sã aibã vârsta între 35-60 de ani,
sã cunoascã foarte bine limba naþionalã, sã
aibã studii superioare ºi experienþã de cel
puþin 10 ani în domeniul juridic, precum ºi
sã fi locuit în Ucraina în ultimii 10 ani. Aceste
exigenþe nu se aplicã membrilor de drept.
Totodatã, judecãtorii, membri ai Consiliului,
nu pot fi numiþi decât dintre acei judecãtori
aleºi de Parlament pe o perioadã
nedeterminatã.

Înainte de a-ºi începe mandatul, membrii
Consiliului Superior de Justiþie trebuie sã
depunã jurãmântul în faþa Parlamentului,
obligaþie impusã judecãtorilor din anul 1992,
prin secþiunea 10 a Legii privind Statutul
judecãtorilor.

Actele, deciziile ºi omisiunile Consiliului
Superior de Justiþie pot fi atacate exclusiv
la Înalta Curte Administrativã, care se
pronunþã în complet special, constituit din 5
judecãtori, stabiliþi de preºedintele instanþei.

2. Circumstanþele cauzei
Reclamantul, judecãtor în funcþie din anul

1983, a fost numit în 2003 în funcþia de
judecãtor al Curþii Supreme, iar în anul 2005
preºedinte al Consiliului Judecãtorilor din
Ucraina.

La data de 26 iunie 2007, Adunarea
Judecãtorilor din Ucraina (A.J.U.) a decis
încetarea mandatului de membru al
Consiliului Superior al Justiþiei (C.J.U.) al
unui alt judecãtor, V.P., iar, subsecvent, la
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7 decembrie 2007, A.J.U. l-a numit pe
reclamant membru al Consiliului Superior al
Justiþiei, solicitând Parlamentului sã
organizeze cadrul necesar pentru ca noul
membru al C.J.U. sã depunã jurãmântul în
ºedinþa Parlamentului, procedurã obligatorie
pentru a-si putea începe mandatul.

Reclamantul nu a ajuns sã-ºi exercite
mandatul de membru al C.J.U., dat fiind
faptul cã, pe de o parte, la solicitarea
preºedintelui comisiei parlamentare (S.K.),
se impuneau cercetãri cu privire la
legalitatea deciziei A.J.U. de înlãturare din
funcþie a lui V.P. iar, pe de altã parte, C.S.J.
a fost sesizat cu privire la presupuse abateri
sãvârºite de reclamant privind încãlcarea
jurãmântului, constând în judecarea unor
cauze în care participase tot în calitate de
judecãtor ºi un afin de-al sãu. Tot astfel,
reclamantului i se imputau încãlcãri grave
ale regulilor procedurale în cauze privitoare
la litigii care implicau societãþi cu rãspundere
limitatã.

În urma procedurilor disciplinare desfã-
ºurate, la 26 mai 2010, C.J.U. a adoptat
douã decizii conþinând propunerea de
eliberare din funcþia de judecãtor a recla-
mantului pentru abaterea disciplinarã
constând în “încãlcarea jurãmântului”.
Decizia a fost adoptatã de 16 membri
prezenþi ai C.J.U., dintre care doar trei erau
judecãtori.

În iunie 2010, în urma unei ºedinþe a
comisiei parlamentare în care s-a luat în
dezbatere propunerea C.J.U., s-a adoptat
recomandarea pentru eliberarea din funcþie
a reclamantului, la vot participând ºi S.K.,
membru al C.J.U. care participase anterior
la votarea ºi adoptarea de cãtre C.J.U. a
propunerii de eliberare din funcþie a
reclamantului.

La 17 iunie 2010, în prezenþa recla-
mantului, Parlamentul, în ºedinþã comunã,
a adoptat prin vot rezoluþia privind eliberarea
din funcþia de judecãtor a reclamantului
pentru “încãlcarea jurãmântului”.

Potrivit susþinerilor reclamantului, în
timpul procedurii votului electronic, majo-
ritatea membrilor Parlamentului erau

absenþi, cardurile de vot ale acestora fiind
folosite de colegii lor prezenþi, care au ajuns
astfel sã voteze ºi pentru persoanele care
nu participaserã la vot. În sprijinul susþinerilor
sale, reclamantul a prezentat Curþii declaraþii
ale membrilor Parlamentului privind
utilizarea frauduloasã a cardurilor de vot
precum ºi înregistrãri video ale ºedinþei
parlamentare.

Deciziiile C.J.U., precum ºi rezoluþia
Parlamentului, au fost contestate de
reclamant în faþa Înaltei Curþi Administrative
(Î.C.A.), singura autoritate competentã sã se
pronunþe asupra actelor adoptate, în
procedurile de naturã administrativã, de
cãtre Parlament, Preºedinte Ucrainei sau
Consiliul Superior al Justiþiei, conform art.
171-1 din Codul Justiþiei Administrative.

Reclamantul a solicitat Î.C.A. sã constate
ilegalitatea deciziilor C.S.J. ºi a rezoluþiei
Parlamentului ºi, pe cale de consecinþã, sã
le anuleze, cu motivarea cã în procedura
disciplinarã în faþa C.J.U. nu i-a fost
respectat dreptul sãu de a fi informat
adecvat despre data ºi calendarul
dezbaterilor, iar concluziile la care a ajuns
C.J.U. sunt neîntemeiate ºi contrare legii.
De asemenea, potrivit susþinerilor
reclamantului, comisia parlamentarã nu a
procedat la audierea sa, acþionând ilegal ºi
discriminatoriu, tot astfel cum rezoluþia
Parlamentului a fost adoptatã în absenþa
majoritãþii membrilor sãi, încãlcându-se
astfel dispoziþiile constituþionale ºi ale
regulamentelor parlamentare.

Întrucât cauza a fost repartizatã unui
complet de judecatã al Î.C.A. special
constituit în acord cu art.171-1 din Codul
Justiþiei Administrative, reclamantul a
recuzat întregul complet, ca fiind discrimi-
natoriu ºi nelegal constituit, însã cererea sa
a fost respinsã, ca neîntemeiatã, la fel ca
alte cereri probatorii care nu au fost încu-
viinþate de instanþã.

Dupã mai multe ºedinþe de judecatã, la
19 octombrie 2010, Înalta Curte Adminis-
trativã a pronunþat o hotãrâre în care s-a
statuat cã una din deciziile C.S.J. era nele-
galã întrucât se ignora faptul cã reclamantul
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ºi judecãtorul B. nu se aflau în relaþii de
afinitate la momentul respectiv (reclamantul
nefiind incompatibil ºi nici obligat sã se
abþinã de la judecarea cãilor de atac împo-
triva hotãrârilor pronunþate de judecãtorul
B.). Insã, Î.C.A. a refuzat sã desfiinþeze
decizia C.S.J., motivat pe lipsa sa de compe-
tenþã pentru a dispune o atare mãsurã.

În acelaºi timp, Î.C.A. a apreciat drept
legale cealaltã decizie a C.S.J. privitoare tot
la propunerea de eliberare din funcþie a
reclamantului, precum ºi recomandarea
comisiei parlamentare, fiind adoptate cu
respectarea procedurii prevãzute de lege.
Mai departe, instanþa a subliniat cã în
privinþa rezoluþiei Parlamentului, analiza
respectãrii dispoziþiilor constituþionale în
adoptarea acesteia, excede competenþei
sale, fiind atributul Curþii Constituþionale.

3. Asupra încãlcãrii art. 6 par. 1 din
Convenþie

Reclamantul a invocat încãlcarea art. 6
par. 1 din Convenþie, susþinând cã: (I) cauza
sa nu a fost judecatã de “o instanþã
independentã ºi imparþialã”; (II) procedura
în faþa C.S.J. nu a fost una echitabilã,
încãlcându-i-se garanþiile procedurale
prevãzute de lege, printre care limitarea în
timp a posibilitãþii de a se aplica sancþiuni
disciplinare; (III) Parlamentul a adoptat
rezoluþia prin folosirea abuzivã a cardurilor
de vot de cãtre membrii prezenþi; (IV) cauza
sa nu a fost soluþionatã de o instanþã
constituitã potrivit legii; (V) deciziile au fost
luate în cazul sãu fãrã o apreciere
corespunzãtoare a probelor, iar argumentele
invocate în apãrarea sa nu au fost adecvat
analizate; (VI) lipsa competenþei Î.C.A. de a
desfiinþa decizia adoptatã de C.S.J. i-a
încãlcat dreptul de acces la justiþie; (VII) nu
a fost respectat principiul egalitãþii armelor.

3.1. În contextul admisibilitãþii cererii,
Curtea a analizat dacã art. 6 par.1 din
Convenþie este aplicabil sub aspectul
laturii sale civile sau, dimpotrivã, pe
aceea penalã.

Curtea a reiterat aºa-numitul “test
Eskelinen” potrivit cãruia, pentru a fi sustrase
aplicãrii art. 6 par.1 din Convenþie, litigiile
de dreptul muncii dintre salariaþii civili ºi stat,

este necesar ca, pe e de o parte, sã fie
înlãturat expres prin prevederile naþionale
dreptul acestor categorii de persoane de a
se adresa instanþei iar, pe de altã parte, lipsa
dreptului de acces la instanþã sã fie justificat
de motive obiective, legate de interesul
statului (Vilho Eskelinen ºi alþii c.
Finlandei [MC], nr. 63235/00, par. 62).

 Întrucât, în acest context, Curtea nu este
împiedicatã sã califice o anumitã autoritate
plasatã în afara sistemului judiciar naþional
ca fiind o “instanþã” în sensul art. 6 par. 1
din Convenþie, în prezenta cauzã Curtea a
apreciat cã alãturi de Î.C.A. - instanþã clasicã
în sistemul judiciar, C.S.J., comisia parla-
mentarã ºi Parlamentul au îndeplinit adevã-
rate funcþii judiciare în adoptarea propu-
nerilor, recomandãrilor ºi rezoluþiei acestora
privitoare la abaterile imputate recla-
mantului. Ca atare, nu se poate susþine cã
dreptul naþional a “exclus expres dreptul la
instanþã” al reclamantului, ceea ce face
neîndeplinitã prima condiþie a testului
Eskelinen ºi, subsecvent, atrage
aplicabilitatea art. 6 par. 1 din Convenþie sub
aspectul laturii sale civile.

Amintind cã cele douã aspecte - civil ºi
penal - ale art. 6 par. 1 din Convenþie nu se
exclud în mod necesar, totuºi, Curtea a
considerat ca inaplicabil art. 6 par. 1 din
Convenþie pe latura sa penalã, întrucât, prin
raportare la „criteriul Engel” (mai ales din
perspectiva severitãþii sancþiunii aplicate –
a se vedea cauza Engel ºi alþii c. Olandei,
8 iunie 1976, par. 82-83), sancþiunea
aplicatã reclamantului este o mãsurã
disciplinarã clasicã pentru o abatere
disciplinarã care se distinge de o sancþiune
de naturã penalã care ar fi aplicabilã, de
pildã, în cazul în care judecãtorul pronunþã,
cu rea-credinþã, o hotãrâre nelegalã. Mai
mult, eliberarea din funcþia de judecãtor a
reclamantului nu l-a împiedicat sã-ºi
continue activitatea profesionalã în alte
domenii juridice.

3.2. Asupra fondului
3.2.1. Independenþa ºi imparþialitatea

Consiliului Superior de Justiþie
Curtea a subliniat cã, în cazul în care cel

puþin jumãtate din membrii care compun o
“instanþã” - incluzând ºi persoana care o
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prezideazã, având drept de vot - sunt
judecãtori, existã un puternic indiciu de
imparþialitate (cauza Le Compte, Van
Leuven ºi De Meyere c. Belgiei, 23 iunie
1981, par. 58).

Totodatã, se impune a se observa cã în
cadrul procedurilor disciplinare desfãºurate
împotriva judecãtorilor, necesitatea unei
participãri substanþiale a judecãtorilor în
compunerea forurilor decizionale, este
recunoscutã de Carta Europeanã privind
Statutul Judecãtorilor (citatã în par. 78 ºi 109
al hotãrârii)4.

Curtea a constatat cã, potrivit art. 131 din
Constituþia Ucrainei, Consiliul Superior de
Justiþie este compus din 20 de membri,
dintre care doar trei sunt judecãtori numiþi
de Adunarea Judecãtorilor, restul fiind numiþi
de diferite alte autoritãþi: câte trei membri
de cãtre Preºedintele Ucrainei, de
Parlament, de Adunarea Avocaþilor, de
organismele reprezentative din domeniul
educaþional ºi ºtiinþific, precum ºi doi membri
de Adunãrile procurorilor. De asemenea,
Preºedintele Curþii Supreme, Ministrul
Justiþiei ºi Procurorul General sunt membri
de drept.

Chiar dacã prin amendamentele din 7
iulie 2010, Legea privind C.S.J. din 1998 a

fost modificatã, în sensul cã zece membri
ai C.S.J. trebuie sã fie judecãtori, Curtea a
apreciat cã aceastã completare a legii este
insuficientã, rãmânând problematicã, sub
aspectul analizat, numirea membrilor C.S.J.
(fie ei chiar judecãtori) de alte autoritãþi cu
atribuþii executive sau legislative.

Maniera în care judecãtorii sunt numiþi în
autoritãþile cu rol de instanþe disciplinare,
este determinantã, datã fiind importanþa
reducerii influenþei organelor politice asupra
compunerii C.S.J. ºi a necesitãþii de a se
asigura un nivel adecvat al independenþei
justiþiei. Aºa cum a subliniat ºi Comisia de
la Veneþia, amendamentele din 7 iulie 2010
nu au rezolvat problema, atâta vreme cât
numirile în sine ale membrilor C.S.J. sunt
realizate de aceleaºi autoritãþi, ºi nu de
corpurile judiciare (a se vedea Opinia
Comisiei de la Veneþia, par. 28-29, citatã în
par. 79 al hotãrârii).5

Din punctul de vedere al Curþii, suspiciuni
privind lipsa de independenþã ºi
imparþialitate a membrilor C.S.J. ridicã ºi
faptul cã, potrivit Legii C.S.J. din 1998, doar
patru membri (preºedintele, vicepreºe-
dintele ºi preºedinþii secþiilor) îºi desfãºoarã
activitatea în cadrul Consiliului cu normã

4  Chapter 5 of the Charter, “Liability”:
“5.1.  The dereliction by a judge of one of the duties expressly defined by the statute, may only give rise to a

sanction upon the decision, following the proposal, the recommendation, or with the agreement of a tribunal or
authority composed at least as to one half of elected judges, within the framework of proceedings of a character
involving the full hearing of the parties, in which the judge proceeded against must be entitled to representation.
The scale of sanctions which may be imposed is set out in the statute, and their imposition is subject to the
principle of proportionality. The decision of an executive authority, of a tribunal, or of an authority pronouncing a
sanction, as envisaged herein, is open to an appeal to a higher judicial authority.”

5 Extras: «29. Nonetheless, the composition of the High Council of Justice of Ukraine still does not
correspond to European standards because out of 20 members only three are judges elected by their
peers. The final provisions in effect acknowledge that the judicial element in the High Council of Justice should
be higher, but the solution chosen is to require the Parliament, the President, the educational institutions and the
prosecutors to elect or appoint judges. ... In the current composition, one judge is a member ex officio (the
Chairman of the Supreme Court) and some of the members appointed by the President and Parliament are de
facto judges or former judges, but there is no legal requirement for this to be the case until the mandates of the
present members expire. Together with the Minister of Justice and the General Prosecutor, 50% of the members
belong to or are appointed by the executive or legislature. Therefore the High Council of Justice cannot be said
to consist of a substantial part of judges. It may sometimes be the case in older democracies that the executive
power has a decisive influence and in some countries, such systems may work acceptably in practice. The
Ukrainian authorities themselves during the meetings in Kyiv referred to Ukraine as a transition democracy
which is happy to use the experience of other countries. As it has been stated in former opinions, “New
democracies, however, did not yet have a chance to develop these traditions, which can prevent abuse and
therefore, at least in these countries, explicit constitutional and legal provisions are needed as a safeguard to
prevent political abuse in the appointment of judges”».
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întreagã, restul continuând sã activeze ºi sã
primeascã salariu în afara Consiliului, ceea
ce implicã, inevitabil, subordonarea ierarhicã
/ administrativã ºi dependenþa materialã a
acestora în raport de angajatorii lor. O
referire specificã face Curtea la Ministrul
Justiþiei ºi Procurorul General, cu privire la
care - fiind membri de drept - pierderea
posturilor lor iniþiale ar echivala cu retragerea
din Consiliu.

Referindu-se la Opinia Comisiei de la
Veneþia (citatã în par. 79), Curtea
învedereazã cã includerea Procurorului
General, ca membru de drept al Consiliului,
ridicã semne de îngrijorare, acest fapt
putând avea un efect descurajator asupra
judecãtorilor. Plasat la vârful ierarhiei
procurorilor, acesta controleazã activitatea
tuturor procurorilor, care, în virtutea funcþiei
lor, participã în multe cauze în care
judecãtorii sunt chemaþi sã decidã, ceea ce
poate crea un risc cu privire la lipsa de
imparþialitate a judecãtorilor sau, pe de altã
parte, poate determina Procurorul General
sã acþioneze lipsit de imparþialitate în raport
cu judecãtorii ale cãror decizii le dezaprobã.

Din aceeaºi perspectivã, Curtea a
învederat ºi susceptibilitãþile exprimate de
Comisarul pentru Drepturilor Omului din

cadrul Consiliului Europei (citate în par. 80
al hotãrârii), privind numirea în C.S.J. a celor
doi membri ai sãi de cãtre adunãrile
procurorilor din Ucraina.6

Un alt aspect al cauzei care aruncã
serioase dubii asupra imparþialitãþii
membrilor C.S.J. îl reprezintã, în viziunea
Curþii, faptul cã doi membri (R.K. ºi V.K.) ai
Consiliului care au fost implicaþi în cercetãrile
preliminare asupra cazului reclamantului,
subsecvent, au participat la adoptarea
deciziei privind propunerea de eliberare din
funcþie a reclamantului, votând asupra
propriilor lor concluzii din cadrul cercetãrilor
preliminare (pentru comparaþie, a se vedea
cauza Werner c. Poloniei, 15 noiembrie
2001, nr. 26760/95, par. 43 ºi 44).

Curtea nu a ignorant nici faptul cã un
membru al Consiliului (S.K.) care a participat
la adoptarea propunerii de eliberare din
funcþie a reclamantului, a activat în comisia
parlamentarã care a formulat recomandarea
adresatã plenului Parlamentului.

În concluzie, Curtea a statuat cã circum-
stanþele cauzei au relevat serioase defi-
cienþe structurale în procedura disciplinarã
desfãºuratã în faþa C.S.J, dar ºi aparenþa
unei atitudini discriminatorii a unei pãrþi a
membrilor aceluiaºi Consiliu în soluþionarea
cazului reclamantului.

6 Extras: “42. The Commissioner is in particular concerned by reports of the strong influence exercised by
the prosecutorial and executive authorities upon judges through their representation in the High Council of
Justice. In particular, the Commissioner was informed that there were occasions when disciplinary proceedings
against judges had been initiated by members of the HCJ representing the Prosecutor’s Office for alleged
breach of oath on the grounds of the substance of the judicial ruling in cases where the judges reportedly did not
support the position by the prosecution (cf. also paragraph 20 above). In this context the Commissioner would
like to recall that judges should not have reasons to fear dismissal or disciplinary proceedings against them
because of the decisions they take. ...

Conclusions and recommendations
46. The Commissioner underlines that a judicial appointment system should be fully shielded from improper

political or other partisan influence. Decisions of judges should not be subject to revision beyond the ordinary
appeal procedure. Disciplinary actions against judges should be regulated by precise rules and procedures,
managed inside the court system, and not be amenable to political or any other undue influence.

47. While the Commissioner is not in a position to comment on the veracity of the allegations of pressure
upon judges of the Supreme Court described above (cf. paragraph 20), he nonetheless finds that the situation
presents grounds for serious concern. The Ukrainian authorities should examine and address any allegations
of interference in the work of judicial institutions. Officials from other branches of government should refrain
from any actions or statements which may be viewed as an instrument of applying pressure on the work of
judicial institutions or casting doubts as to their ability to exercise their duties effectively. Judges should not
have reasons to fear dismissal or disciplinary proceedings against them because of the decisions they take. In
addition, the opportunity presented by the current reform should be taken to affirm more solidly the independence
of the judiciary from the executive. ...”
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Pentru aceste motive, Curtea a
considerat cã procedura disciplinarã în faþa
Consiliului Superior de Justiþie nu a fost
compatibilã cu principiile independenþei ºi
imparþialitãþii, impuse de art. 6 par. 1 din
Convenþie.

3.2.2. “Independenþa ºi imparþialitatea”
Comisiei parlamentare ºi ale Plenului
Parlamentului

La nivel parlamentar, corpul legislativ, atât
la nivelul comisiei, cât ºi în plen, nu doar cã
nu a înlãturat deficienþele structurale ale
“independenþei ºi imparþialitãþii”, dar, mai
mult, a contribuit la politizarea procedurii
disciplinare ºi a agravat atingerea adusã
principiului separaþiei puterilor.

Astfel, în comisia parlamentarã,
preºedintele acesteia (S.K.) a participat la
adoptarea recomandãrii, cu toate cã,
anterior, luase parte, cu drept de vot, la
procedura disciplinarã din cadrul Consiliului,
implicându-se, astfel, în soluþionarea cazului
reclamantului la ambele niveluri. De
asemenea, S.K., împreunã cu alþi membri
ai comisiei parlamentare, au fost autorii
cererii adresate C.S.J. de a iniþia cercetãri
preliminare cu privire la posibile abateri
sãvârºite de reclamant.

Curtea a constatat ºi lipsa prevederilor
legale care sã permitã membrilor C.S.J. de
a se retrage de la dezbaterile din Comisie
în asemenea situaþii. Toate aceste elemente
conduc la lipsa garanþiilor procedurale
necesar a fi satisfãcute potrivit testului
imparþialitãþii (mutatis mutandis, cauza
Micallef c. Maltei [MC], nr. 17056/06, par.
99 ºi 100).

În Plenul Parlamentului, cazul recla-
mantului a fost prezentat de S.K. ºi V.K. -
implicaþi în procedurile anterioare -, iar
Parlamentul a adoptat rezoluþia pe baza
concluziilor înaintate de C.S.J. ºi comisia
parlamentarã.

Curtea a apreciat cã, în ansamblu, Plenul
Parlamentului nu era un forum adecvat
pentru a gestiona o asemenea procedurã
în care se impunea interpretarea elemen-
telor de fapt ºi de drept, aprecierea probelor
ºi calificarea juridicã a situaþiei de fapt.

Rolul parlamentarilor, cãrora nu li se cere
sã aibã o experienþã juridicã în a tranºa
cauze complexe în materie disciplinarã, care
implicã analiza elementelor de fapt ºi de
drept, nu a fost clarificat într-o manierã
suficientã de cãtre statul ucrainean ºi, astfel,
nu a fost justificatã compatibilitatea unei
asemenea proceduri parlamentare cu
exigenþele de independenþã ºi imparþialitate
ale unei “instanþe”, prevãzute de art. 6 par.
1 din Convenþie.

3.2.3. Independenþa ºi imparþialitatea
Înaltei Curþi Administrative (Î.C.A)

Potrivit jurisprudenþei Curþii Europene,
chiar dacã o autoritate tranºeazã un litigiu,
statuând asupra unor “drepturi ºi obligaþii
civile” fãrã a respecta garanþiile art. 6 par.
1, aceasta nu atrage încãlcarea Convenþiei,
dacã procedura în faþa respectivei autoritãþi
poate face obiectul unui control judiciar
subsecvent, în cadrul cãruia o instanþã cu
competenþã deplinã asigurã respectarea
exigenþele art. 6 par. 1 din Convenþie (cauza
Tsfayo c. Regatului Unit, 14 noiembrie
2006, nr. 6086/00, par. 42).

Pentru a determina dacã Înalta Curte
Administrativã avea “plenitudine de juris-
dicþie“ ºi, respectiv, competenþa de a
examina actele atacate ºi de a remedia lipsa
de independenþã ºi imparþialitate a primelor
instanþe, Curtea s-a raportat la anumiþi
factori cum ar fi natura deciziei contestate,
procedura care a condus la adoptarea
deciziei respective ºi, nu în ultimul rând,
obiectul litigiului, incluzând motivele invocate
în calea de atac (cauza Bryan c. Regatului
Unit, 22 noiembrie 1995, par. 44-47).

Curtea nu a fost convinsã cã instanþa
naþionalã de recurs a oferit reclamantului
posibilitatea unei examinãri complete si
corespunzãtoare a deciziei C.S.J. ºi a
rezoluþiei Parlamentului, întrucât aceasta se
considera competentã doar a declara actele
atacate ca nelegale, fãrã a fi însã în mãsurã
sã le desfiinþeze ºi sã statueze cu privire la
mãsurile care se impun.

În acest sens, Curtea a apreciat cã
imposibilitatea Î.C.A. de a desfiinþa decizia
constatatã ca nelegal adoptatã, coroboratã
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cu lipsa reglementãrilor, care sã prevadã
calea proceduralã de urmat în atare situaþii,
a produs o semnificativã nesiguranþã cu
privire la consecinþele legale pe care le
implicã statuarea pur declarativã de cãtre
Î.C.A. asupra caracterului nelegal al actelor
controlate. Aceastã concluzie relevã lipsa
efectelor deciziei Î.C.A. asupra situaþiei
reclamantului, instanþa fiind în
imposibilitatea de a oferi o examinare
corespunzãtoare ºi completã a actelor ºi
deciziilor atacate.

În al doilea rând, Curtea a constatat cã
Î.C.A. nu a acordat o atenþie suficientã
argumentelor furnizate de reclamant în
susþinerile sale privind lipsa de imparþialitate
a unor membri ai C.S.J. ºi, respectiv, ai
comisiei parlamentare, motivele invocate de
reclamant nefiind examinate cu diligenþa
care se impunea.

Mai mult, instanþa de control judiciar a
interpretat motivul invocat de reclamant
privitor la nelegalitatea votului electronic din
Parlament ca fiind unul de neconstituþio-
nalitate, derobându-se de analiza acestui
aspect în favoarea Curþii Constituþionale la
care reclamantul nu avea acces direct (a se
vedea cauza Bogatova c. Ucrainei, 7
octombrie 2010, nr. 5231/04, par. 13).

De asemenea, Curtea a constatat cã
deciziile C.S.J. ºi ale Parlamentului au fost
supuse controlului Î.C.A., instanþã ai cãrei
judecãtori se aflau, din punct de vedere
disciplinar, sub jurisdicþia C.S.J., ceea ce
ridicã semne de întrebare cu privire la
independenþa ºi imparþialitatea judecãtorilor
chemaþi sã statueze asupra legalitãþii actelor
emise de C.S.J.

Ca atare, luând în considerare atributele
extinse ale C.S.J. cu privire la cariera
judecãtorilor (numire, proceduri disciplinare
ºi, respectiv, eliberare din funcþie) ºi lipsa
garanþiilor de independenþã ºi imparþialitate
ale C.S.J (expuse anterior), Curtea nu a fost
convinsã cã judecãtorii Î.C.A. care s-au
pronunþat în cauza reclamantului, litigiu în
care C.S.J. era parte, au satisfãcut
exigenþele de independenþã ºi imparþialitate
impuse de art. 6 par. 1 din Convenþie.

Având în vedere, pe de o parte,
incapacitatea autoritãþilor statului de a
asigura o procedurã disciplinarã indepen-
dentã ºi imparþialã în cazul reclamantului,
dar ºi, pe de altã parte, imposibilitatea Î.C.A.
de a înlãtura neregularitãþile constatate în
calea de atac, coroboratã cu extinderea
competenþei C.S.J. în materie disciplinarã
ºi asupra judecãtorilor din completul Î.C.A.,
Curtea a concluzionat cã a existat o
încãlcare a art. 6 par. 1 din Convenþie.

3.2.4. Alte aspecte ale art. 6 par. 1 din
Convenþie

(I) Privitor la respectarea principiului
securitãþii juridice, din perspectiva limitãrii
perioadei în care poate fi desfãºuratã
procedura disciplinarã, în prezenta cauzã,
Curtea a constatat cã abaterile disciplinare
imputate reclamantului, asupra cãrora s-a
pronunþat Î.C.A. în 2010, datau din anii 2003
ºi, respectiv, 2006.

Dat fiind faptul cã dreptul naþional nu
conþinea la momentul respectiv prevederi
care sã stabileascã limite de timp în care
poate fi declanºatã si finalizatã procedura
disciplinarã, Curtea a apreciat cã o
asemenea manierã de a aborda cazurile de
rãspundere disciplinarã a judecãtorilor
contravine principiului securitãþii juridice,
existând astfel o încãlcare a art. 6 par.1 din
Convenþie (par.139).

(II) Privitor la respectarea principiului
securitãþii juridice din perspectiva votului
electronic abuziv în ºedinþa Parlamentului,
Curtea, întemeindu-se pe materialul
probator înaintat acesteia de cãtre
reclamant, a luat act cã rezoluþia Parla-
mentului privind eliberarea din funcþie a
reclamantului a fost votatã în absenþa
majoritãþii parlamentare, membrii prezenþi
folosind abuziv ºi cardurile de vot ale celor
absenþi.

Aceastã manierã de vot nu doar cã
încalcã prevederile naþionale (art. 84 din
Constituþie, art. 24 din Legea privind Statutul
membrilor Parlamentului din 1992 ºi,
respectiv, art. 47 din regulamentul
Parlamentului), dar submineazã grav
principiul securitãþii juridice.
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Întrucât Î.C.A. nu a acordat suficientã
atenþie ºi nu a remediat aceastã neregularite
invocatã de reclamant, Curtea a constatat
încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie ºi sub
acest aspect.

(III) Privitor la regula “instanþã instituitã
de lege”, Curtea, luând spre analizã
caracteristicile instanþei (Î.C.A.) care s-a
pronunþat în calea de atac formulatã de
reclamant împotriva deciziilor C.S.J ºi
rezoluþiei parlamentare, a reamintit cã
noþiunea “instituitã de lege” acoperã nu doar
baza legalã a existenþei instanþei, ci ºi
compunerea completului de judecatã (cauza
Buscarini c. San Marino, decizia din 4 mai
2000, nr. 31657/96).

Întemeiat pe faptul cã, potrivit legislaþiei
naþionale, completul învestit sã se pronunþe
asupra actelor C.S.J. ºi ale Parlamentului,
era stabilit de Preºedintele Înaltei Curþi
Administrative, iar acesta îºi exercitase
acest atribut dupã expirarea mandatului sãu
de Preºedinte al Î.C.A., Curtea a apreciat
cã nu a fost satisfãcutã exigenþa regulii
“instanþã instituitã prin lege”, fiind încãlcat
astfel art. 6 par. 1 din Convenþie ºi sub acest
aspect.

4. Asupra încãlcãrii art. 8 din
Convenþie

Reclamantul a susþinut cã eliberarea sa
din funcþia de judecãtor a reprezentat o
atingere adusã dreptului sãu la viaþã privatã
ºi profesionalã, incompatibilã cu art. 8 din
Convenþie.

Curtea a considerat cã excluderea
reclamantului din corpul magistraþilor a
constituit, fãrã îndoialã, o ingerinþã în dreptul
la viaþã privatã al acestuia, incluzând ºi
aspecte legate de relaþiile profesionale ale
acestuia, dat fiind faptul cã sancþiunea
aplicatã acestuia ºi abaterea disciplinarã
imputatã (încãlcarea jurãmântului) i-a afectat
reputaþia sa profesionalã (par. 165-166).

Privitor la caracterul justificat al ingerinþei,
în sensul art. 8 par. 2 din Convenþie, instanþa
a reiterat cã eliberarea din funcþie a
reclamantului, prin votul Parlamentului, nu
a respectat prevederile din dreptul intern,

pentru motivele pe larg expuse în par. 145,
ceea ce echivaleazã cu neîndeplinirea
condiþiei ca “ingerinþa sã fie prevãzutã de
lege”.

Chiar dacã aceastã concluzie ar fi fost
suficientã pentru a constata încãlcarea art.
8 din Convenþie, Curtea a mers mai departe
ºi a analizat condiþiile privitoare la “calitatea
legii” ºi anume necesitatea ca legea sã fie
accesibilã ºi previzibilã.

Anterior anului 2010, “încãlcarea
jurãmântului” era prevãzutã în secþiunea 10
a Legii din 1992 privind statutul judecãtorilor,
fãrã însã a se preciza în ce anume consta
aceastã abatere disciplinarã, interpretarea
scopului textului de lege fãcându-se exclusiv
prin analiza conþinutului jurãmântului
propriu-zis. Abia ulterior, legea a fost
amendatã ºi completatã cu elemente de
naturã sã permitã circumstanþierea exactã
a acestei abateri.

Cum noile amendamente din 2010 nu se
aplicã în cauza reclamantului, Curtea a
constatat cã, prin raportare la momentul
desfãºurãrii procedurilor disciplinare,
autoritãþile competente sã se pronunþe în
materie disciplinarã se bucurau de o largã
discreþie în a interpreta noþiunea de
“încãlcare a jurãmântului”.

Deºi Curtea acceptã cã în materie
disciplinarã apare drept obiectivã
necesitatea ca acel verbum regens al
abaterilor disciplinare sã fie formulat în
termeni generali, pentru a putea acoperi
comprehensiv varietatea de forme ºi
modalitãþi de sãvârºire, totuºi, se impune ca
forurile, autoritãþile ºi organismele care se
pronunþã în cazurile de rãspundere
disciplinarã sã interpreteze sensul exact al
textelor de lege care definesc faptele care
constituie abateri disciplinare, într-o manierã
care exclude orice îndoialã sau arbitrariu
(cauza Gorzelik ºi alþii c. Poloniei [MC],
nr. 44158/98, par. 65).

În prezenta cauzã, Curtea nu a identificat
existenþa vreunui reper textual sau a vreunei
practici consistente care sã contribuie la
interpretarea exactã a noþiunii de “încãlcare
a jurãmântului”, ceea ce contravine
principiului previzibilitãþii legii.
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Mai mult, dreptul intern nu satisfãcea, în
opinia Curþii, nici testul proporþionalitãþii, în
mãsura în care limita sancþiunile aplicabile
judecãtorilor la cele privind mustrarea,
retrogradarea din clasa profesionalã ºi
demiterea, oferind astfel o marjã redusã
pentru o individualizare proporþionalã a
sancþiunii.

În acest context, Curtea face trimitere la
principiul proporþionalitãþii sancþiunilor
disciplinare aplicabile judecãtorilor, principiu
menþionat în par. 5.1 al Cartei europene
privind statutul judecãtorilor (citat în hotãrâre
la par. 78), amintind cã statele membre
trebuie sã revadã o paletã largã de sancþiuni
aplicabile judecãtorilor, pentru a putea
satisface acest principiu al proporþionalitãþii
(avertismentul, mustrare, transferul,
retrogradarea din clasa profesionalã,
suspendarea din dreptul de a promova,
sancþiuni pecuniare, reducerea salariului,
suspendarea, excluderea / demiterea cu sau
fãrã beneficiile pensiei).

În concluzie, Curtea a statuat cã ingerinþa
în dreptul la viaþã privatã al reclamantului a
fost nelegalã, incompatibilã cu dreptul
naþional, iar mai mult, legislaþia internã
aplicabilã în cauzã nu a satisfãcut exigenþele
de previzibilitate ºi nu a oferit garanþii de
protecþie împotriva arbitrariului.

A existat, astfel, o încãlcare a art. 8 din
Convenþie.

5. Cu privire la aplicarea art. 41 ºi 46
din Convenþie

Curtea a reamintit cã, în acord cu art. 46
din Convenþie, în cazul în care printr-o
hotãrâre de-ale sale a stabilit o încãlcare a
Convenþiei, statul membru în cauzã are
obligaþia sã înceteze încãlcarea constatatã
ºi sã ofere o reparaþie adecvatã pentru a
restabili pe cât posibil situaþia existentã
anterior încãlcãrii (cauza Ilaºcu ºi alþii c.
Moldovei ºi Rusiei [MC], nr. 48787/99, par.
487).

Totodatã, revine in primul rând statului
în cauzã posibilitatea de a alege, sub super-
vizarea Comitetului Miniºtrilor, mijloacele,
adecvate sistemului de drept naþional,

necesare pentru a-ºi putea îndeplini
obligaþia prevãzutã de art.46 din Convenþie,
cu condiþia ca mijloacele respective sã fie
compatibile cu concluziile trase de Curte în
hotãrârea sa (cauza Öcalan c. Turciei [MC],
nr. 46221/99, par. 210).

Excepþional, cu scopul de a ajuta statul
respectiv de a-ºi îndeplini obligaþiile, Curtea
cautã sã indice tipul mãsurilor care pot fi
luate pentru a stopa încãlcarea constatatã,
rãmânând în favoarea statului opþiunea de
a alege dintre mãsurile indicate ºi modul în
care implementeazã mãsurile propuse (spre
exemplu, cauza Broniowski c. Poloniei
[MC], nr. 31443/96, par. 194).

În anumite cauze, însã, natura încãlcãrii
constatate poate conduce la lipsirea statului
de posibilitatea de a opta asupra mãsurilor,
Curtea putând sã indice mãsuri specifice
(cauza Aleksanyan c. Rusiei, 22
decembrie 2008, nr. 46468/06, par. 240).

5.1. Aprecierea Curþii cu privire la
sistemul judiciar ucrainean în materie
disciplinarã ºi mãsurile care se impun

Din aceastã perspectivã, Curtea a
subliniat cã circumstanþele cauzei relevã
serioase probleme în funcþionarea
sistemului judiciar din Ucraina.

În primul rând, încãlcãrile constatate de
Curte indicã faptul cã sistemul judiciar
ucrainean în materie disciplinarã nu este
organizat într-un mod apt sã asigure o
suficientã separaþie a Justiþiei în raport de
celelalte puteri ale statului.

Mai mult, sistemul nu asigurã suficiente
garanþii împotriva abuzurilor ºi recurgerea
inadecvatã la mãsuri disciplinare, ceea ce
este în detrimentul independenþei judiciare
– cea mai importantã valoare care susþine
funcþionarea efectivã a democraþiei.

Curtea a considerat cã, datã fiind natura
încãlcãrilor constatate, statul trebuie sã ia o
serie de mãsuri pentru a reforma sistemul
judiciar în materie disciplinarã. Este necesar
ca mãsurile sã includã reforma legislativã,
care implicã restructurarea bazelor institu-
þionale ale sistemului, trebuind totodatã sã
permitã dezvoltarea unor forme adecvate ºi
a unor principii privind coerenta aplicare a
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dreptului naþional în domeniului rãspunderii
disciplinare.

Cu toate cã amendamentele din 7 iulie
2010 - care impun ca zece dintre membrii
Consiliului Superior de Justiþie sã fie numiþi
dintre persoane care activeazã în domeniul
judiciar - reprezintã un plus adus garanþiilor
necesare în domeniul independenþei C.S.J.,
totuºi, Curtea a considerat cã aceastã
amendare a legii nu a rezolvat problematica
privitoare la compunerea C.S.J., date fiind,
pe de o parte, caracterul autoritãþilor care
fac numirile (Preºedintele Ucrainei, Parla-
mentul, Adunarea Avocaþilor, reprezentanþii
instituþiilor academice ºi ºtiinþifice etc.), iar,
pe de altã parte, calitatea de membri de
drept a Ministrului Justiþiei ºi a Procurorului
General (par. 82).

Apreciind cã amendamentele aduse
legislaþiei naþionale în anul 2010 nu au
rezolvat problemele ºi disfuncþionalitãþile de
naturã sistemicã, Curtea a subliniat expres
cã Ucraina trebuie urgent sã procedeze la
reformarea sistemului legislativ si judiciar,
în acord cu cele statuate în prezenta
hotãrâre, în jurisprudenþa Curþii Europene,
precum ºi în recomandãrile, rezoluþiile ºi
deciziile Comitetului Miniºtrilor (par. 202).

Ca mãsurã cu caracter individual, Curtea,
având în vedere circumstanþele excepþio-
nale ale cauzei, a decis cã statul ucrainean
trebuie sã asigure reinstalarea reclamantului
în funcþia de judecãtor al Curþii Supreme,
cât de rapid posibil. Privitor la aceastã
obligaþie, aºa cum rezultã din opinia
concurentã emisã în finalul hotãrârii, statul
ucrainean se confruntã cu dificultãþi serioase
în a pune în aplicare aceastã mãsurã
dispusã de Curte, în condiþiile în care Curtea
Supremã este constituitã în prezent dintr-un
numãr fix de 48 de judecãtori, neexistând
post vacant la momentul pronunþãrii
hotãrârii.

Totodatã, statul a fost obligat la plata
cãtre reclamant a sumei de 6.000 euro cu
titlu de daune morale ºi, respectiv, a sumei

de 12.000 euro, reprezentând cheltuieli de
judecatã, urmând ca, în mãsura în care nu
intervine un acord între reclamant ºi statul
ucrainean, Curtea sã se pronunþe ºi asupra
cererii privind despãgubirile materiale
solicitate de reclamant (1.107.255 euro).

II. Comentarii

 A. jud. Vasile Bozeºan:
Prezenta hotãrâre creioneazã registrul în

care se poate proceda la o analizã
comparativã între sistemul judiciar ucrainean
ºi cel din România, prin raportare la stan-
dardele Convenþiei Europene a Drepturilor
Omului privitoare la independenþa efectivã
a magistraþilor coroborate cu opiniile
Comisiei de la Veneþia (citatã în par. 79),
Carta Europeanã privind Statutul
Judecãtorilor7 (citatã în par. 78) ºi Raportul
Comisarului european pentru drepturile
omului al Consiliului Europei (citat în par.
80).

Privitor la compunerea Consiliului
Superior al Magistraturii din România
(C.S.M), constatãm cã doar 10 membri sunt
judecãtori (cei 9 membri ai Secþiei de
judecãtori ºi, respectiv, Preºedintele
Î.C.C.J), ceea ce relevã o similitudine cu
C.S.J. ucrainean, în care, potrivit amen-
damentelor din 7 iulie 2010, este necesar
ca 10 membri ai C.S.J. sã fie judecãtori (sau
foºti judecãtori), chiar dacã sunt numiþi de
alte autoritãþi decât Adunarea Judecãtorilor.

Însã, Curtea face trimitere la opinia
Comisiei de la Veneþia (par. 79 din hotãrâre)
potrivit cãreia “compunerea C.S.J. nu
corespunde standardelor europene” (par. 30
din conþinutul opiniei), întemeiat pe faptul
cã judecãtorii nu reprezintã majoritatea
consistentã a Consiliului, iar, pe de altã
parte, Procurorul General este membru de
drept al acestuia.

Astfel, atât din punctul de vedere al Curþii,
cât ºi al Comisiei de la Veneþia, o garanþie
esenþialã de independenþã a judecãtorilor o

7 Disponibilã ºi pe http://www.scj.ro/carta%20si%20statut%20judecatori%20RO.asp [ultima accesare
12.02.2013].
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reprezintã numirea ca membri C.S.M. în
proporþie semnificativã a judecãtorilor ºi
limitarea astfel a riscurilor ca restul puterilor
statului (executivã ºi/sau legislativã) sã
controleze magistraþii prin eventualele numiri
pe care le fac la nivelul C.S.M.

În condiþiile în care statele cu democraþii
fragile - inclusiv Ucraina, prin amendamen-
tele legislative din 2010 - cautã sã identifice,
chiar cu ajutorul Curþii Europene a Dreptului
Omului, mecanisme ºi pârghii care sã le
susþinã independenþa justiþiei ca “valoare
esenþialã” a funcþionãrii democraþiei, în
România, surprinzãtor, s-a propus ca o parte
din membrii C.S.M. sã fie numiþi de
Parlament ºi, respectiv, Preºedintele
României.

În acest context, apreciem ca fiind cu ade-
vãrat europeanã viziunea Curþii Constitu-
þionale din România, care a statuat cã
“numirea reprezentanþilor societãþii civile de
cãtre Parlament, autoritatea legiuitoare,
respectiv de cãtre Preºedintele României,
reprezentant al autoritãþii executive, ar
constitui o interferenþã a celorlalte puteri
constituþionale în activitatea autoritãþii
judecãtoreºti, punând sub semnul întrebãrii
rolul C.S.M. de garant al independenþei
justiþiei”8.

Mai mult, ideea majorãrii numãrului
reprezentanþilor societãþii civile la nivelul
C.S.M., este în vãditã ºi gravã contradicþie
cu perspectiva Curþii Europene ºi a Comisiei
de la Veneþia, care indicã expres calea de
urmat în sensul creºterii ponderii magistra-
þilor aleºi de colegii lor în compunerea
C.S.M. pentru a se asigura cu adevãrat
independenþa acestora.9

Salutar, Curtea Constituþionalã, în acord
cu viziunea Curþii Europene, a apreciat ca

fiind neconstituþionalã “majorarea numãrului
reprezentanþilor societãþii civile, deci a
persoanelor din afara sistemului judiciar, ºi
schimbarea proporþiei de reprezentare în
C.S.M., care ar avea consecinþe negative
asupra activitãþii sistemului judiciar”10,
ajungându-se ca aceºti membri sã
dobândeascã un rol important în domeniul
rãspunderii disciplinare a judecãtorilor, ceea
ce ar anihila independenþa justiþiei.

O problemã ridicatã de Curtea Euro-
peanã, dar ºi de Comisia de la Veneþia, este
cea legatã de prezenþa procurorilor în
compunerea Consiliului Superior de Justiþie
din Ucraina, precum ºi calitatea de membru
de drept a Procurorului General.

Raportatã la sistemul judiciar român,
aceastã chestiune - care pune serios sub
semnul întrebãrii independenþa justiþiei din
perspectiva Convenþiei - poate cãpãta
rezolvare prin dobândirea de cãtre procurori
a unui statut de totalã independenþã,
asemãnãtor judecãtorilor, ºi recunoaºterea
acestora ca magistraþi care satisfac
exigenþele de independenþã ºi imparþialitate
impuse de Convenþie.

Miza unei asemenea independenþe a
procurorilor nu este una formalã, ci una de
fond, întrucât ar conduce la participarea
acestora ca magistraþi independenþi ºi
imparþiali în mecanismul judiciar, evident cu
accentuarea în contrapondere a rãspunderii
acestora, datã fiind lipsa de subordonare
ierarhicã. Tot astfel, independenþa realã a
procurorilor ar elimina orice susceptibilitãþi
legate de posibila influenþare a acestora prin
jocul numirilor la vârful ierarhiei Ministerului
Public.

Luând în considerare aprecierile Curþii cu
privire la independenþa ºi imparþialitatea

8 Decizia Curþii Constituþionale nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea
Constituþiei României, M.Of. nr. 440 din 23 iunie 2011.

9 În Franþa, reforma constituþionalã iniþiatã la începutul anului 2013 are ca scop creºterea numãrului de
magistraþi în Consiliul Superior al Magistraturii comparativ cu cel al personalitãþilor din exteriorul profesiei,
numirea acestora din urmã de cãtre un colegiu independent, ºi nu de cãtre puterea politicã. S-a motivat aceastã
decizie prin dorinþa de „a înlãtura orice suspiciune permanentã, oricare ar fi majoritãþile, cu privire la intervenþia
executivului în desfãºurarea carierei magistraþilor”. http://www.liberation.fr/societe/2013/01/18/
le-conseil-superieur-de-la-magistrature-reforme-avant-l-ete_875023 [ultima accesare 12.02.2013]

10 Idem.
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instanþei de judecatã chematã sã se
pronunþe asupra deciziilor C.S.J. în materie
disciplinarã (par. 123-131), poate fi, în
acelaºi registru, ridicatã problema indepen-
denþei ºi imparþialitãþii judecãtorilor Î.C.C.J.
care soluþioneazã recursul împotriva
hotãrârilor secþiilor C.S.M. în materie
disciplinarã11.

Într-adevãr, utilizând raþionamentul Curþii
(par. 130), se poate susþine cã judecãtorii
care compun completul de 5 judecãtori ai
Î.C.C.J. care se pronunþã în recurs se aflã
sub jurisdicþia disciplinarã a C.S.M, putând
fi subiecþi ai acþiunii disciplinare asupra
cãreia s-ar pronunþa C.S.M. Astfel, nu se
pot ignora competenþele extinse ale C.S.M.
în materie disciplinarã, inclusiv asupra
judecãtorilor chemaþi sã tranºeze litigiul în
care C.S.M. este parte.

B. jud. Dragoº Cãlin ºi jud. Ionuþ
Militaru:

În cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei,
Curtea a reþinut existenþa unor suspiciuni
privind lipsa de independenþã ºi
imparþialitate a membrilor C.S.J. din Ucraina,
o referire specificã fãcându-se la Ministrul
Justiþiei ºi Procurorul General, cu privire la
care - fiind membri de drept - pierderea
posturilor lor iniþiale ar echivala cu retragerea
din Consiliu. Þinând seama de opinia
Comisiei de la Veneþia, Curtea a constatat
cã includerea Procurorului General ca
membru de drept al Consiliului ridicã semne
de îngrijorare, acest fapt putând avea un
efect descurajator asupra judecãtorilor.
”Plasat la vârful ierarhiei procurorilor, acesta
controleazã activitatea tuturor procurorilor,
care, în virtutea funcþiei lor, participã în multe
cauze în care judecãtorii sunt chemaþi sã
decidã, ceea ce poate crea un risc cu privire
la lipsa de imparþialitate a judecãtorilor sau,
pe de altã parte, poate determina Procurorul

General sã acþioneze lipsit de imparþialitate
în raport cu judecãtorii ale cãror decizii le
dezaprobã”.

Trebuie subliniat cã argumentele Curþii
Europene sunt strict legate de procedura de
excludere din magistraturã a unui judecãtor,
contextul legislativ ºi procedura de judecatã
a acþiunii disciplinare fiind determinante
pentru constatarea încãlcãrii art. 6 ºi art. 8
din Convenþie numai în contextul în care
Consiliul Superior de Justiþie din Ucraina a
acþionat ca instanþã de judecatã ºi, ulterior,
era parte în proces. Însã, date fiind principiile
enunþate de Curte, considerãm cã o
dezbatere serioasã trebuie fãcutã ºi în ceea
ce priveºte cadrul de organizare a Consiliului
Superior al Magistraturii din România, în
general.

Un astfel de raþionament, care e valabil
pentru o întreagã serie de atribuþii ale
Consiliului Superior al Magistraturii,
exercitate în Plen (plecând de la admiterea
în magistraturã ºi continuând cu evaluarea
ºi promovarea judecãtorilor, aspecte care
implicã aceeaºi necesitate de imparþialitate
ca ºi sancþionarea lor), ar putea semnifica,
în România, cã prezenþa ºi votul membrilor
de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii, în special Ministrul Justiþiei ºi
Procurorul General - date fiind modalitãþile
în care aceºtia sunt numiþi în funcþie,
atribuþiile lor specifice, exercitate în afara
Consiliului, dar care se împletesc natural cu
posibilitatea de a decide în cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii - sunt de naturã sã
ridice întrebãri cu privire la imparþialitatea
acestei autoritãþi, cel puþin în ceea ce
priveºte cariera judecãtorilor.

 În baza art. 23 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, Consiliul Superior al Magistra-
turii funcþioneazã ca organ cu activitate
permanentã. Hotãrârile Consiliului Superior
al Magistraturii se iau în plen12 sau în

11 Art. 49 alin. 3 din Legea nr. 317/2004, republicatã, M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.
12 Lucrãrile secþiilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt legal constituite în prezenþa majoritãþii membrilor

acestora ºi sunt prezidate de preºedintele sau, dupã caz, de vicepreºedintele Consiliului Superior al Magistraturii.
În lipsa acestora, membrii secþiei aleg un preºedinte de ºedinþã, cu votul majoritãþii celor prezenþi.
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secþii,13 potrivit atribuþiilor care revin aces-
tora. Lucrãrile Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii se desfãºoarã în prezenþa a
cel puþin 15 membri, iar lucrãrile secþiilor se
desfãºoarã în prezenþa majoritãþii membrilor
acestora.

Legea nu impune prezenþa tuturor jude-
cãtorilor membri, deciziile putând fi luate
teoretic ºi în lipsa a 4 dintre aceºtia, de
ceilalþi 15 membri ai CSM, cu majoritate
simplã. Aceasta înseamnã cã restul de 6
judecãtori ar putea fi, cel puþin într-o atare
situaþie, în minoritate ºi nu ar putea influenþa
în vreun fel votul asupra unor chestiuni care
pot fi chiar decisive cu privire la cariera
judecãtorilor.

Conform art. 35 ºi 36 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii are urmãtoarele atribuþii referi-
toare la cariera judecãtorilor ºi procurorilor :

a) propune Preºedintelui României
numirea în funcþie ºi eliberarea din funcþie a
judecãtorilor ºi a procurorilor, cu excepþia
celor stagiari;

b) numeºte judecãtorii stagiari ºi procu-
rorii stagiari, pe baza rezultatelor obþinute
la examenul de absolvire a Institutului
Naþional al Magistraturii;

c) dispune promovarea judecãtorilor ºi a
procurorilor;

d) elibereazã din funcþie judecãtorii
stagiari ºi procurorii stagiari; 

e) propune Preºedintelui României
conferirea de distincþii pentru judecãtori ºi
procurori, în condiþiile legii;  

f) îndeplineºte orice alte atribuþii stabilite
prin lege sau regulament.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
are urmãtoarele atribuþii referitoare la admi-
terea în magistraturã, evaluarea, formarea
ºi examenele judecãtorilor ºi procurorilor:

a) la propunerea Consiliului ºtiinþific al
Institutului Naþional al Magistraturii, stabi-
leºte numãrul anual de cursanþi ai Institutului
Naþional al Magistraturii, aprobã anual data
ºi locul pentru organizarea concursului de
admitere la Institutul Naþional al Magistra-
turii, stabileºte tematica pentru concursul de
admitere la Institutul Naþional al Magistraturii
ºi aprobã programul de formare profesionalã
a auditorilor de justiþie, emite avize ºi adoptã
regulamente, în cazurile ºi în condiþiile
prevãzute de lege;

b) numeºte comisia de admitere ºi
comisia de elaborare a subiectelor pentru
admiterea în Institutul Naþional al Magis-
traturii, în condiþiile prevãzute de Regula-
mentul de organizare a examenului de
admitere în Institutul Naþional al Magis-
traturii;

c) organizeazã ºi valideazã, potrivit legii
ºi regulamentului, examenul de capacitate
al judecãtorilor ºi procurorilor ºi aprobã
programul de formare profesionalã continuã
a judecãtorilor ºi procurorilor, la propunerea
Consiliului ºtiinþific al Institutului Naþional al

13 Art. 40 din Legea nr. 317/2004 detaliazã au atribuþiile Secþiilor Consiliului Superior al Magistraturii referitoare
la cariera judecãtorilor ºi procurorilor: a) dispun delegarea judecãtorilor ºi detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
în condiþiile legii; b) numesc în funcþii de conducere judecãtorii ºi procurorii, în condiþiile legii ºi ale regulamentului;
c) examineazã recomandãrile primite de la Colegiul de conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie privind
numirea în funcþie a judecãtorilor în cadrul Curþii; d) analizeazã îndeplinirea condiþiilor legale de cãtre judecãtorii
stagiari ºi procurorii stagiari care au promovat examenul de capacitate, de cãtre alþi juriºti care au fost admiºi la
concursul de intrare în magistraturã, de cãtre judecãtorii ºi procurorii înscriºi la concursul de promovare ºi de
cãtre judecãtorii ºi procurorii propuºi pentru numirea în funcþii de conducere; e) soluþioneazã contestaþiile împotriva
calificativelor acordate de comisiile de evaluare anualã a activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor,
constituite în condiþiile legii; f) iau mãsuri pentru soluþionarea sesizãrilor primite de la justiþiabili sau de la alte
persoane privind conduita necorespunzãtoare a judecãtorilor ºi procurorilor; g) propun Preºedintelui României
numirea în funcþie ºi revocarea din funcþie a preºedintelui, vicepreºedintelui ºi preºedinþilor de secþii ai Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie; h) avizeazã propunerea ministrului justiþiei de numire ºi revocare a procurorului
general al Parchetului de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, a procurorului general al Parchetului
Naþional Anticorupþie, a adjuncþilor acestora, a procurorilor ºefi secþie din aceste parchete, precum ºi a procurorului
ºef al Direcþiei de Investigare a Infracþiunilor de Criminalitate Organizatã ºi Terorism ºi a adjunctului acestuia; i)
aprobã transferul judecãtorilor ºi procurorilor; j) dispun suspendarea din funcþie a judecãtorilor ºi procurorilor; k)
îndeplinesc orice alte atribuþii stabilite prin lege sau regulament.
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Magistraturii, precum ºi tematica activitãþilor
de formare profesionalã continuã, organi-
zate de curþile de apel ºi parchetele de pe
lângã acestea;

d) organizeazã ºi valideazã, potrivit legii
ºi regulamentului, concursurile pentru numi-
rea în funcþii de conducere a judecãtorilor ºi
procurorilor;

e) dispune organizarea concursurilor de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor;

f) numeºte comisiile pentru evaluarea
activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi
procurorilor, în condiþiile legii;

g) numeºte ºi revocã directorul ºi directorii
adjuncþi ai Institutului Naþional al Magistra-
turii, la propunerea Consiliului ºtiinþific al
Institutului Naþional al Magistraturii, ºi
desemneazã judecãtorii ºi procurorii care
vor face parte din Consiliul ºtiinþific al
Institutului Naþional al Magistraturii;

h) la propunerea Consiliului ºtiinþific al
Institutului Naþional al Magistraturii, aprobã
structura organizatoricã, statele de funcþii ºi
statele de personal ale Institutului Naþional
al Magistraturii;

i) numeºte directorul ºi directorii adjuncþi
ai ªcolii Naþionale de Grefieri ºi desemneazã
judecãtorii ºi procurorii membri în consiliul
de conducere al ºcolii;

j) îndeplineºte orice alte atribuþii stabilite
prin lege sau regulament. Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii soluþioneazã
contestaþiile formulate de judecãtori ºi
procurori împotriva hotãrârilor pronunþate de
secþiile Consiliului Superior al Magistraturii,
cu excepþia celor date în materie disci-
plinarã.

Potrivit art. 28 alin. 2 ºi din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, preºedintele Înaltei Curþi de

Casaþie ºi Justiþie, ministrul justiþiei ºi
procurorul general al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie nu
au drept de vot în situaþiile în care secþiile
îndeplinesc rolul de instanþã de judecatã în
domeniul rãspunderii disciplinare. În plus,
nici reprezentanþii societãþii civile nu
participã la procedurile din secþii, ci doar la
lucrãrile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii. Rolul Ministrului Justiþiei ºi al
Procurorul General, în materie disciplinarã,
a cãpãtat ºi presupune, însã, alte valenþe.
Aºadar, în baza art. 44 alin. 3 ºi 4 din acelaºi
act normativ, acþiunea disciplinarã în cazul
abaterilor sãvârºite de un judecãtor se
exercitã de Inspecþia Judiciarã, prin
inspectorul judiciar, de ministrul justiþiei sau
de preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, iar acþiunea disciplinarã în cazul
abaterilor sãvârºite de procurori se exercitã
de Inspecþia Judiciarã, prin inspectorul
judiciar, de ministrul justiþiei sau de
procurorul general al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.
Aºadar, de principiu, atât Ministrul Justiþiei,
cât ºi Procurorul General, în materie disci-
plinarã, pot exercita acþiunea disciplinarã,
dupã caz, asupra tuturor magistraþilor
membri ai Consiliului Superior al Magistra-
turii, fie, în situaþia ultimului, asupra
procurorilor în cauzã.

În plus, în baza art. 52 ind. 1 alin. 2 lit. b
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
concursul de promovare în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie constã, între alte probe, ºi într-un
interviu susþinut în faþa Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. În cadrul probei
interviului14, Plenul Consiliului Superior al

14 În doctrinã se aratã cã proba privind interviul susþinut în faþa plenului C.S.M. în care sunt evaluate “aspecte
referitoare la conduita, deontologia ºi integritatea candidaþilor”, se înscrie în acelaºi ciclu de preþiozitate
terminologicã ºi inutilitate, formularea legalã presupunând evaluarea unor fapte ºi atitudini ale candidatului
anterioare interviului. Dacã aceste fapte sunt negative, ele trebuiau de mult lãmurite în cadrul altor proceduri
specifice, lãmurire care, poate, i-ar fi afectat candidatului inclusiv evaluarea profesionalã ºi l-ar fi putut împiedica
eventual sã-ºi depunã candidatura. Dacã faptele sunt pozitive este inutil sã mai convoci plenul ºi sã asiguri ºi
prezenþa unui psiholog plãtit doar pentru a-i adresa felicitãri “integrului ºi deontologului” candidat. În sfârºit,
dacã totuºi candidatul va fi chestionat cu privire la eventuale atitudini deontologice viitoare, nu trebuie sã ai o
imaginaþie prea bogatã sã presupui cã respectivul candidat va înºira niºte enunþuri standard memorate de prin
codurile deontologice, spre mulþumirea examinatorilor. A se vedea, pentru detalii, Ion Popa, Scurte consideraþii
critice asupra Legii nr. 300/2011 privind procedura de promovare a magistraþilor în funcþia de judecãtor la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, în Revista Românã de Dreptul Muncii nr. 2/2012.
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Magistraturii evalueazã aspecte referitoare
la integritatea candidaþilor. Evaluarea
integritãþii candidaþilor se face pe baza
raportului întocmit de Inspecþia Judiciarã sub
acest aspect, precum ºi a rãspunsurilor
primite de la candidat la întrebãrile puse
acestuia pe baza acestui raport, a datelor
existente la dosarul profesional, a docu-
mentelor depuse de candidat, a modului în
care candidatul se raporteazã la valori
precum independenþa justiþiei, imparþia-
litatea magistraþilor, integritatea ºi a
aspectelor ridicate în cadrul discuþiilor15. În
consecinþa, de principiu, atât Ministrul
Justiþiei, cât ºi Procurorul General, participã,
prin vot, la evaluarea unor aspecte
referitoare la integritatea candidaþilor
judecãtori la concursul de promovare în
funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie. Culmea este cã aceastã
probã poate aduce candidatului 20 de
puncte din punctajul maxim de 100 de
puncte, calculat pentru a fi promovat la
Î.C.C.J..

Totodatã, în temeiul art. 39 ºi 40 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
pentru verificarea îndeplinirii criteriilor de
competenþã profesionalã ºi de performanþã
judecãtorii ºi procurorii sunt supuºi la fiecare
3 ani unei evaluãri privind eficienþa, calitatea
activitãþii ºi integritatea, obligaþia de formare
profesionalã continuã ºi absolvirea unor
cursuri de specializare, iar în cazul
judecãtorilor ºi procurorilor numiþi în funcþii
de conducere, ºi modul de îndeplinire a

atribuþiilor manageriale. Prin raportul de
evaluare a activitãþii profesionale a
judecãtorului sau procurorului întocmit de
comisiile prevãzute la art. 39 alin. (3) sau
(4)16, se poate acorda unul dintre califica-
tivele: “foarte bine”, “bine”, “satisfãcãtor” sau
“nesatisfãcãtor”. Judecãtorii sau procurorii
nemulþumiþi de calificativul acordat pot face
contestaþie la secþia corespunzãtoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, în
termen de 30 de zile de la comunicare.
Hotãrârile secþiilor pot fi atacate la Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.
Hotãrârile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca instanþã de judecatã, sunt
definitive ºi irevocabile (aici textul lasã
deschisã discuþia garanþiilor de care trebuie
sã se bucure o instanþa de judecatã).
Evident cã din compunerea Plenului fac
parte, cu drept de vot Ministrul Justiþiei ºi
Procurorul General. Iatã cum, de principiu,
atât Ministrul Justiþiei, cât ºi Procurorul
General, pot verifica, prin votul lor, eficienþa,
calitatea activitãþii ºi integritatea, obligaþia
de formare profesionalã continuã ºi
absolvirea unor cursuri de specializare, iar
în cazul judecãtorilor ºi procurorilor numiþi
în funcþii de conducere, ºi modul de
îndeplinire a atribuþiilor manageriale.

Mai mult, potrivit art. 52 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, membrii aleºi ai Consiliului Superior
al Magistraturii sunt revocaþi17 ºi la cererea
majoritãþii adunãrilor generale de la nivelul
instanþelor sau parchetelor pe care le
reprezintã, în cazul neîndeplinirii sau

15 Art. 524 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã, introdus prin
Legea nr. 300/2011.

16 Evaluarea prevãzutã la alin. (1) se face de comisii constituite prin hotãrâre a Consiliului Superior al
Magistraturii, separat pentru judecãtori ºi procurori, formate din preºedintele instanþei sau, dupã caz, conducãtorul
parchetului, secþiei sau direcþiei din cadrul Parchetului de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie sau Direcþiei
Naþionale Anticorupþie, precum ºi din 2 judecãtori sau procurori desemnaþi de colegiul de conducere. Din comisiile
pentru evaluarea procurorilor din cadrul Direcþiei de Investigare a Infracþiunilor de Criminalitate Organizatã ºi
Terorism ºi Direcþiei Naþionale Anticorupþie fac parte ºi procurorul general al Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi, respectiv, procurorul ºef al Direcþiei Naþionale Anticorupþie care rãspund direct de
performanþele acestor structuri.

17 Toþi membrii Consiliului Superior al Magistraturii, aºadar ºi cei de drept, rãspund, în principiu, în faþa
judecãtorilor ºi procurorilor pentru activitatea desfãºuratã în exercitarea mandatului. A se vedea Ion Popa,
Consiliul Superior al Magistraturii din România - de la succes instituþional la eºec functional, Editura Universul
Juridic, Bucureºti, 2011, p. 68 ºi urmãtoarele
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îndeplinirii necorespunzãtoare a atribuþiilor
încredinþate prin alegerea ca membru al
Consiliului. (...) În termen de 15 zile de la
înregistrarea sesizãrii semnate ºi motivate
de reprezentanþii adunãrilor generale
prevãzute la alin. (4), Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii dispune revocarea
din funcþie a membrului ales. Procedura de
revocare este practic una de sancþionare
care ar putea atrage inclusiv consecinþe
disciplinare pentru cel vizat. ªi aici, de
principiu, atât Ministrul Justiþiei, cât ºi
Procurorul General se implicã în procedurile
de revocare a judecãtorilor, deºi Curtea, în
cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, a
subliniat faptul cã judecãtorii trebuie aleºi
de colegii lor, fiind învestiþi cu un mandat
bazat pe încredere. Prin urmare, simetria
ar presupune ca ºi revocarea sã aibã la bazã
acelaºi principiu, þinând de exerciþiul
democratic al dreptului judecãtorilor de a
alege ºi de a fi reprezentaþi de o persoanã
care sã respecte cerinþele de devotament
faþã de principiile asumate, de echilibru ºi
imparþialitate.

Toate aceste aspecte lasã imaginea unui
veritabil cerc vicios, în care, de principiu, atât
Ministrul Justiþiei, cât ºi Procurorul General
intervin în mai toate etapele carierei
profesionale a judecãtorilor gestionate de
Consiliul Superior al Magistraturii (cu
excepþia judecãrii lor disciplinare în secþii),
cu un logic efect descurajator asupra
acestora. Posibilitatea formulãrii unui recurs
la Î.C.C.J. – Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal, care existã în anumite
situaþii, nu înlãturã acest efect, întrucât
controlul exercitat presupune de regulã
raþiuni de legalitate, iar doar în mod
excepþional raþiuni de oportunitate. Oricum,
în procedurile disciplinare în care Ministrul
Justiþiei ºi Procurorul General îºi exercitã
calitatea procesualã activã, chiar judecata
în secþiile Consiliului Superior al Magistraturii

poate provoca serioase îndoieli de
imparþialitate.

De lege ferenda, soluþiile ar putea fi, spre
exemplu, prezenþa fãrã drept de vot, în
Consiliul Superior al Magistraturii, atât a
Ministrului Justiþiei, cât ºi a Procurorului
General, suprimarea probei interviului
susþinut în faþa Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, în vederea evaluãrii
aspectelor referitoare la integritatea
candidaþilor la promovarea la Î.C.C.J.,
competenþa exclusivã a secþiei de resort a
Consiliului Superior al Magistraturii în
procedurile de revocare a membrilor aleºi
judecãtori, judecata disciplinarã a membrilor
C.S.M. de un complet al Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, în primã instanþã, cu
recursul aferent la Completul de 5 judecãtori,
renunþarea la calitatea de titular al acþiunii
disciplinare a Ministrului Justiþiei ºi a
Procurorului General mãcar în ceea ce-i
priveºte pe membrii C.S.M. etc.

Avizul nr. 10(2007) al Consiliului
Consultativ al Judecãtorilor Europeni
(CCJE) în atenþia Comitetului de Miniºtri
al Consiliului Europei referitor la
Consiliul Justiþiei în serviciul societãþii18

opineazã cã, atunci când structura este
mixtã (judecãtori ºi nejudecãtori) pentru a
evita orice manipulare sau presiune
inadecvatã, Consiliul Justiþiei trebuie sã
numere o majoritate substanþialã de
judecãtori aleºi de egalii lor19.

În opinia CCJE, o asemenea componenþã
mixtã prezintã avantajul pe de o parte de a
evita corporatismul ºi pe de altã parte de a
reflecta diferitele curente de opinie ale
societãþii ºi de a apãrea astfel drept o sursã
suplimentarã de legitimare a puterii judiciare.
Chiar ºi cu o componenþã mixtã, Consiliul
Justiþiei trebuie sã funcþioneze fãrã cea mai
micã concesie acordatã jocului majoritãþilor
parlamentare ºi presiunilor executivului, în
afara oricãrei subordonãri logicilor de partid,

18 Disponibil online la adresa https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1254135&Site=COE [ultima accesare
12.02.2013].

19 CCJE nu a luat aici în calcul problema eventualã a unui Consiliu al Justiþiei format în acelaºi timp din
judecãtori ºi procurori.
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pentru a putea fi garantul valorilor ºi
principiilor esenþiale ale justiþiei.

Atunci când Consiliul Justiþiei are o
componenþã mixtã, CCJE considerã cã
unele din sarcinile sale ar putea fi rezervate
unui complet al Consiliului constituit numai
din judecãtori.

În ceea ce priveºte selecþia Preºedintelui,
acelaºi Aviz prevede cã trebuie vegheat ca
preºedinþia Consiliului Justiþiei sã fie
exercitatã de o persoanã imparþialã care sã
nu fie apropiata partidelor politice. În
consecinþã, în regimurile parlamentare în
care Preºedintele / ªeful statului, are puteri
mai degrabã protocolare, nimic nu împiedicã
atribuirea acestuia a preºedinþiei, în
condiþiile în care în celelalte regimuri
Preºedintele Consiliului Justiþiei ar putea fi
ales de Consiliul însuºi, ºi ar trebui sã fie un
judecãtor.

Despre relevanþa Avizelor ºi Recoman-
dãrilor sau a altor organisme consultative,
a se vedea aplicarea directã a acestora de
cãtre Curtea Europeanã – prin însuºirea
principiilor – în cauza Zubko c. Ucrainei,
26 aprilie 2006, nr. 3955/04 º.a., par. 41-43,
68).

În lumina principiilor enunþate de Curtea
Europeanã în cauza Volkov, constatãm cã
o independenþã totalã a Consiliului este
condiþionatã de lipsa oricãrei relaþii de
subordonare între unii dintre membrii sãi.
Or, prezenþa de drept a Procurorului General
ºi a Ministrului Justiþiei în acest organism
colegial, alãturi de alþi procurori aleºi, în
condiþiile actualului statut al profesiei, pare
a pune sub semnul îndoielii funcþionarea sa.

Nu în ultimul rând, este de subliniat cã
atribuþiile Preºedintelui C.S.M. sunt destul
de extinse, acesta organizând administrativ
activitatea Consiliului. Potrivit art. 29 alin. 3
din Legea nr. 317/2004, ordinea de zi a
lucrãrilor plenului ºi ale secþiilor Consiliului
Superior al Magistraturii se aprobã de cãtre
acestea, la propunerea preºedintelui sau,
dupã caz, a vicepreºedintelui Consiliului

Superior al Magistraturii. Totodatã, conform
art. 60 alin. 3 din Legea nr. 317/2004,
Preºedintele Consiliului Superior al
Magistraturii are calitatea de ordonator
principal de credite, care poate fi delegata
secretarului general.

Consiliul Consultativ al Judecãtorilor
Europeni, prin Avizul nr. 12(2009) privind
relaþia dintre judecãtori ºi procurori20,
reþine cã judecãtorii ºi procurorii trebuie sã
fie independenþi unii de alþii ºi, de asemenea,
sã se bucure de independenþã în
respectivele funcþii. Ei au diferite sarcini în
sistemul de justiþie ºi in societate, în general.
Totuºi, aceste misiuni ale fiecãrei funcþii
rãmân complementare. Nu existã legãturi
ierarhice între judecãtor ºi procuror. CCJE
ºi CCPE fac referire la jurisprudenþa
constantã a Curþii Europene pentru
Drepturile Omului în ceea ce priveºte
articolul 5 alineatul 3 ºi articolul 6 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului.
În special, se referã la deciziile în care
Curtea a recunoscut exigenþa independenþei
de puterea executivã ºi de partide, pentru
toþi ofiþerii autorizaþi prin lege sã exercite
puterea judiciarã, ceea ce nu exclude, însã,
subordonarea cãtre o autoritate judiciarã
superioarã independentã.

În perspectiva iminentei revizuiri a Legii
fundamentale, considerãm cã dobândirea
de cãtre procurori a unui statut identic cu al
judecãtorilor (în mod esenþial, prin
excluderea numirii Procurorului General ºi
a Procurorului-ºef D.N.A. de cãtre puterea
executivã, eliminarea subordonãrii ierarhice
ºi instituirea unor proceduri de urmãrire
penalã cu garanþii suficiente), ar fi de naturã
a exclude divergenþele existente în prezent
în ceea ce priveºte organizarea ºi funcþio-
narea Consiliului Superior al Magistraturii,
putând rãmâne un consiliu mixt, ce ar fi
format dintr-o majoritate consistentã de
magistraþi care sã satisfacã exigenþele de
independenþã ºi imparþialitate impuse de
Convenþie.

20 Disponibil online la adresa https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1543897&Site=COE [ultima accesare
12.02.2013].
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În fapt, reclamantul, în calitate de purtãtor
de cuvânt al Acþiunii Populare ºi candidat al
acestei formaþiuni la funcþia de primar al
municipiului Bucureºti, a organizat o
conferinþã de presã în data de 15 februarie
2004, înaintea debutului campaniei pentru
alegerile locale, având ca principal scop
prezentarea unui document din care rezulta
cã T.B. „a fost turnãtor la Securitate” ºi cã
„a trãit timp de 14 ani, din decembrie 1989
pânã acum, într-o continuã minciunã”.
Documentul prin care se fãcea pretinsa
dovadã a acestei colaborãri era un „Registru

cu persoanele din rândul membrilor P.C.R.
pentru care s-a dat aprobarea sã sprijine
munca de Securitate” în care, pentru anul
1978, figura numele lui T.B. În cursul
conferinþei de presã reclamantul a mai
afirmat cã T.B. a fost un „informator ordinar,
unul ce îºi turna colegii ºi prietenii la
Securitate, primind pentru aceasta o sumã
de bani, dar ºi sprijinul pentru a promova
profesional”. În plus, s-a afirmat, „informaþiile
unor turnãtori ca Traian Bãsescu, ajunse pe
mâna Securitãþii, au distrus vieþi, cariere ºi
au trimis oameni în puºcãriile comuniste”.

T.B. a formulat plângere penalã, cerând
condamnarea reclamantului pentru calom-
nie ºi s-a constituit parte civilã pentru suma
de 500 ROL. În cursul procedurilor în faþa
primei instanþe a fost depusã o adresã din
partea C.N.S.A.S., potrivit cãreia nu existã
date cum cã T.B. ar fi colaborat cu Secu-
ritatea. Reclamantul a solicitat proba veritãþii
ºi, admiþându-i-se cererea, a solicitat audie-
rea martorului M.O., istoric ce fãcuse cerce-
tãri în domeniul organizãrii ºi funcþionãrii
Securitãþii. Totodatã, T.B. a solicitat ºi i s-a
încuviinþat audierea a doi martori spre a

Plata daunelor morale pentru afirmaþii calomnioase urmãrea un
scop legitim – apãrarea reputaþiei altei persoane – ºi era

necesarã într-o societate democraticã – decizia de
inadmisibilitate în cauza Mugur Cristian Ciuvicã c. României

Autor: Gabriel Caian
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate a Curþii Europene a Drepturilor Omului, din data de 15
ianuarie 2013, a fost respinsã plângerea formulatã de reclamantul Mugur Cristian Ciuvicã
(nr. 29672/05), prin care acesta invoca încãlcarea libertãþii sale de exprimare, consacratã de
art. 10 din Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului, prin aceea cã a fost obligat de instanþele
române sã plãteascã domnului Traian Bãsescu suma de 500.000.000 ROL, cu titlu de daune
morale, în urma afirmaþiilor fãcute de reclamant într-o conferinþã de presã cu privire la pretinsa
colaborare a d-lui T.B. cu fosta Securitate.

CEDO a apreciat cã nu a existat o încãlcare a art. 10 din Convenþie, cât timp ingerinþa în
libertatea de exprimare era prevãzutã de lege – art. 998-999 C.civ. -, urmãrea un scop
legitim – apãrarea reputaþiei altei persoane – ºi era necesarã într-o societate democraticã –
sancþiunea rezultând dintr-o „nevoie socialã imperioasã” ºi fiind proporþionalã cu scopul urmãrit.
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proba prejudiciul moral ºi de imagine produs
de afirmaþiile reclamantului. Înainte de
închiderea dezbaterilor, avocatul pãrþii
vãtãmate a depus o cerere prin care majora
pretenþiile pe laturã civilã la 500.000.000 ROL.

Prima instanþã a dispus achitarea recla-
mantului sub aspectul sãvârºirii infracþiunii
de calomnie, motivat de lipsa vinovãþiei,
admiþând cererea pe laturã civilã pentru
suma de 500 ROL.

Ambele pãrþi au formulat recurs. Instanþa
de recurs a menþinut soluþia pe latura penalã
ºi a admis recursul pãrþii vãtãmate, obligând
pe reclamant la plata sumei de 500.000.000
ROL, cu titlu de daune morale, în temeiul
dispoziþiilor legii civile.

În drept, în faþa instanþei europene,
reclamantul a cerut sã se constate cã, prin
impunerea de cãtre jurisdicþiile interne a
plãþii sumei de 500.000.000 ROL, i s-a adus
atingere libertãþii de exprimare, prevãzute
de art. 10 din Convenþie.

Aprecierea Curþii Europene a Drepturilor
Omului a fost, în linia apãrãrilor formulate
de Guvern, în sensul cã plângerea recla-
mantului este vãdit nefondatã, neexistând
o încãlcare a libertãþii de exprimare în cauzã.

Constatând cã existenþa ingerinþei este
evidentã, prin aceea cã reclamantul a fost
sancþionat prin obligarea la plata de daune
morale cãtre partea vãtãmatã, CEDO a
trecut la analiza condiþiilor ca ingerinþa sã
fie conformã cu textul art. 10 din Convenþie,
aºa cum se desprind ele din jurisprudenþa
instanþei europene. Astfel, s-a constatat cã
ingerinþa era prevãzutã de lege – art. 998
ºi 999 din C.civ. – ºi urmãrea, în mod
evident, un scop legitim – protejarea
reputaþiei altei persoane. O analizã mai
complexã este cea fãcutã în privinþa celei
de-a treia condiþii – necesitatea restrân-
gerii dreptului într-o societate demo-
craticã.

Pentru început, CEDO a reamintit faptul
cã, în privinþa unui om politic, limitele criticii
admisibile sunt mai largi, datã fiind calitatea
sa de persoanã publicã, decât în cazul unui
om obiºnuit. Omul politic se expune

inevitabil ºi conºtient unui control atent al
faptelor ºi gesturilor sale. În cazul sãu,
dreptul la reputaþie trebuie pus mereu în
balanþã cu interesul publicului de a fi
informat.

În speþã, instanþele interne au dispus
achitarea reclamantului sub aspectul
sãvârºirii infracþiunii de calomnie, dar au
considerat cã sunt întrunite elementele faptei
ilicite cauzatoare de prejudiciu, datoritã
atingerii aduse „onoarei, demnitãþii ºi
reputaþiei” pãrþii vãtãmate prin afirmaþiile
amintite mai sus, motiv pentru care acþiunea
civilã a fost admisã. Sub acest aspect, CEDO
a arãtat cã nu se poate substitui instanþelor
româneºti în ceea ce priveºte aprecierea
existenþei faptei ilicite. Ceea ce poate sã
constate, însã, este gravitatea pe care
publicul românesc o ataºeazã ideii de
colaborare cu fosta poliþie politicã (a se vedea
ºi cauza Petrina c. României, hotãrârea din
14 octombrie 2008, par. 47 ºi 49).

Spre a verifica în ce mãsurã a existat o
„nevoie socialã imperioasã” pentru
restrângerea libertãþii de exprimare în cauzã,
CEDO a avut în vedere faptul cã reclamantul
a fãcut atât judecãþi de valoare, cât ºi
imputãri factuale cu privire la conduita parþii
vãtãmate, iar instanþele interne i-au oferit
posibilitatea sã facã proba veritãþii. Cu toate
acestea, instanþele interne nu au fost
convinse de probele aduse de reclamant în
susþinerea veridicitãþii afirmaþiilor sale ºi, în
consecinþã, s-a pronunþat soluþia de obligare
la plata unor daune morale. Totodatã, CEDO
a constatat cã aceastã soluþie nu este lipsitã
de fundament, cu atât mai mult cu cât
reclamantul nu a avertizat publicul asupra
faptului cã face afirmaþii subiective ºi nu ºi-a
manifestat niciun moment dubiul cu privire la
cele afirmate despre colaborarea lui T.B. cu
Securitatea (a contrario, Ieremeiov c.
României, 24 noiembrie 2009, par. 44 ºi
Andreescu c. României, 8 iunie 2010, par. 94).

În plus, Curtea a apreciat cã termenii
folosiþi de reclamant nu erau indispensabili
pentru comunicarea mesajului sãu, motiv
pentru care s-a raliat concluziei instanþelor
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interne cum cã aceºti termeni relevã intenþia
reclamantului de a-l ofensa pe T.B.,
adversarul sãu politic. Or, în lipsa unei baze
factuale, nu se poate aprecia cã afirmaþiile
sale nu au depãºit doza de exagerare ºi
provocare admise de art. 10 din Convenþie.
De aceea, CEDO a considerat cã instanþele
interne au furnizat „motive pertinente ºi
suficiente” pentru a reþine încãlcarea de
cãtre reclamant a „onoarei, demnitãþii ºi
reputaþiei” lui T.B. (par. 55).

CEDO a conchis, de asemenea, cã
sancþiunea aplicatã, obligarea la daune
morale în cuantum de 500.000.000 ROL
(aproximativ 13.600 EUR), nu a fost una
disproporþionatã, prin raportare la scopul
legitim urmãrit.

În consecinþã, s-a apreciat cã plângerea
reclamantului este vãdit neîntemeiatã ºi a
fost respinsã, în baza art. 35 par. 3 lit. a) ºi
4 din Convenþie.
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Prezentarea hotãrârii
1. Circumstanþele cauzei
Reclamanta, de profesie asistentã

medicalã, a rãmas însãrcinatã în ianuarie
2002, evoluþia sarcinii fiind monitorizatã de
dr. P.C., medic ginecolog la Spitalul
Orãºenesc Covasna, iar în a 16-a sãptã-
mânã a sarcinii fãtul a fost diagnosticat cu
hidrocefalie, ceea ce l-a determinat pe medic
sã decidã întreruperea sarcinii.

In acest scop, reclamanta a fost internatã
în Spitalul Orãºenesc Covasna la data de
13 mai 2002, unde i s-a administrat prin
perfuzie, iar a doua zi prin injecþie
abdominalã, soluþie concentratã de glucozã
care a determinat astfel moartea fãtului.

În noaptea zilei de 15 mai 2002,
reclamanta a avut febrã ºi frisoane, iar în

dimineaþa zilei urmãtoare fãtul a fost
expulzat, dupã care pacienta a început sã
sângereze intens. In pofida celor douã
chiuretaje efectuate de medic, hemoragia
nu a putut fi opritã, reclamanta fiind
diagnosticatã astfel cu Coagulare
Intravascularã Diseminatã (CID), ceea ce l-a
determinat pe medicul sãu sã decidã
trimiterea de urgenþã a pacientei la Spitalul
Judeþean din Sfântu Gheorghe, situat la
aproximativ 30 de kilometri distanþã.

Deºi pacienta se afla într-o stare criticã,
pe parcursul transportului ea a fost asistatã
doar de o asistentã medicalã. Ajunsã la
Spitalul Judeþean, medicii au trebuit sã
procedeze la o histerectomie totalã ºi
anexectomie bilateralã pentru a-i salva viaþa.

Apreciind cã doctorul P.C. a comis erori
medicale grave în tratamentul efectuat,
reclamanta a adresat o plângere Colegiului
Medicilor Covasna, care, la 18 septembrie
2002, a ajuns la urmãtoarele concluzii:

(i) întreruperea sarcinii fusese corect
indicatã;

(ii) injectarea soluþiei de glucozã pe cale
abdominalã impunea monitorizarea acesteia
ºi o localizare precisã a placentei cu ajutorul
unei ecografii care însã lipsea din foaia de
observaþie a pacientei; o atare metodã
impunea o prealabilã informare a pacientei
asupra posibilelor riscuri ºi complicaþii

Malpraxis medical. Lipsa consimþãmântului scris al pacientei ºi
omisiunea medicului de a informa adecvat pacienta asupra

riscurilor procedurii medicale - încãlcarea art. 8 din Convenþie -
cauza Csoma c. României

Autor: Vasile Bozeºan
Categorie: Hotãrâri importante

Prin hotãrârea din 15 ianuarie 2013 pronunþatã în cauza Csoma c. României (cererea nr.
8759/05), Curtea a constatat încãlcarea art. 8 din Convenþie prin faptul cã, pe de o parte,
pacienta nu a fost complet informatã cu privire la riscurile intervenþiei medicale, nu s-a obþinut
consimþãmântul scris al acesteia, s-a omis efectuarea testelor pre-operative obligatorii, iar
pe de altã parte, la momentul respectiv, statul nu asigura un cadrul legal adecvat pentru
reclamantã de a obþine un remediu efectiv pentru prejudiciul cauzat.
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precum ºi obþinerea unui consimþãmânt scris
al acesteia, care de asemenea lipsea din
fiºa medicalã;

(iii)CID nu reprezenta o consecinþã
directã a injectãrii pe cale abdominalã a
soluþiei deºi reprezintã o rarã ºi gravã
complicaþie rezultatã din folosirea acestei
metode;

(iv) luând în considerare cã CID a fost
detectatã în timp util, ceea ce a permis
transferul pacientei cãtre un alt spital cu
consecinþa salvãrii vieþii acesteia, nicio
neglijenþã medicalã nu a putut fi identificatã.

Totuºi, raportul constata anumite
neregularitãþi de naturã proceduralã,
respectiv lipsa consimþãmântului scris al
pacientei, lipsa ecografiei pentru localizarea
placentei, inexistenþa rezultatelor testelor de
laborator preliminare, precum ºi faptul cã în
raport de facilitãþile ºi resursele Spitalului
Orãºenesc, cazurile cu risc potenþial ridicat
ar fi trebuit tratate în unitãþi spitaliceºti dotate
corespunzãtor.

Totodatã, în cursul anului 2002,
reclamanta a formulat plângere penalã
împotriva doctorului P.C. pentru sãvârºirea
infracþiunilor de vãtãmare corporalã gravã
ºi, respectiv, neglijenþã în serviciu, iar la 19
noiembrie 2002 s-a constituit parte civilã.

La 4 decembrie 2002, la solicitarea
organului de cercetare penalã, Serviciul de
Medicinã Legalã Sfântu Gheorghe a finalizat
un raport medical de expertizã prin care se
concluziona lipsa oricãrei neglijenþe
medicale, subliniindu-se cã metoda aleasã
pentru provocarea avortului putea fi realizatã
in orice unitate medicalã cu profil
ginecologic. De asemenea, se preciza cã
lipsa menþiunilor privind rezultatele testelor
de laborator din fisa medicalã nu excludea
posibilitatea ca testele sã fi fost efectuate
în realitate fãrã a se fi notat însã rezultatul
acestora.

La 15 ianuarie 2003, reclamanta a
formulat obiecþiuni la acest raport de
expertizã cu privire la care, apreciindu-l
incomplet, a solicitat sã se rãspundã printre
altele la întrebãrile dacã doctorul ºi-a
îndeplinit obligaþiile care îi reveneau în

procedura de provocare a avortului, dacã
existau ºi alte metode disponibile de
întrerupere a sarcinii, dacã efectuarea
ecografiei ar fi putut influenþa cursul
intervenþiei, precum ºi dacã supunerea sa
histerectomiei totale ar fi putut fi evitatã în
condiþiile în care ea ar fi fost internatã într-o
unitate medicalã dotatã corespunzãtor

La 27 martie 2003, Institutul de Medinã
Legalã Târgu-Mureº a emis un aviz asupra
cazului reclamantei în care se specifica
printre altele cã nu se regãsea în
documentele medicale formularul necesar
a fi completat ºi semnat de doi medici
specialiºti ºi de directorul spitalului în cazul
procedurilor de întrerupere a sarcinii mai
mari de 14 sãptãmâni. De asemenea, lipsea
acordul scris al pacientei, necesar în
intervenþiile medicale cu risc ridicat, tot astfel
cum lipseau ºi rezultatele preliminare de
laborator precum ºi date privind localizarea
placentei prin ecografie.

La 26 ianuarie 2004, I.N.M.L. Mina
Minovici a confirmat raportul din 4 decembrie
2002, apreciind cã nu a existat neglijenþã
medicalã din partea medicului cu toate cã,
într-adevãr, acesta din urmã a omis sã
discute cu pacienta despre riscurile pe care
le implica intervenþia medicalã ºi sã obþinã
consimþãmântul scris al acesteia.

La 27 februarie 2003, deci anterior
emiterii punctului de vedere de cãtre I.N.M.L.
Mina Minovici, procurorul din cadrul
Parchetului de pe lângã Tribunalul Covasna
a decis scoaterea de sub urmãrire penalã a
doctorului P.C., soluþie confirmatã de
procurorul ierarhic, precum ºi de Tribunalul
Covasna la 29 septembrie 2004.

2. Cu privire la pretinsa încãlcare a art.
8 din Convenþie

Reclamanta a invocat încãlcarea
drepturilor sale prevãzute art. 2, 6 ºi 13 din
Convenþie prin faptul cã nu a fost informatã
corespunzãtor asupra riscurilor intervenþiei
ºi cã, din cauza neglijenþei medicale, viaþa
sa a fost pusã în pericol, fiind in imposibilitate
de a mai purta o sarcinã.

Curtea, arãtând cã este singura în
mãsurã sã califice în drept situaþia de fapt
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dedusã judecãþii ºi cã poate analiza o cerere
din perspectiva unui alt articol decât cel
invocat de reclamant (Guerra ºi alþii c. Italiei,
19 februarie1998, par. 44), a apreciat
oportunã examinarea cauzei din perspectiva
art. 8 al Convenþiei.

2.1. Admisibilitate
Guvernul a invocat excepþia neepuizãrii

cãilor de atac interne, susþinând cã
reclamanta ar fi putut introduce o acþiune în
rãspundere civilã delictualã (art. 998-999 ºi
art. 100 alin. 3 C.civ.), reiterând aceleaºi
argumente expuse în cauza Stihi-Boos c.
României (cererea nr. 7823/06, decizia din
1 octombrie 2011, par. 44-48), fãcând
referire la hotãrâri ale instanþelor interne prin
care a fost angajatã rãspunderea medicilor
ºi a spitalelor pentru prejudiciile suferite de
pacienþi prin erori medicale.

Curtea a apreciat cã argumentele
invocate de Guvern în acest sens sunt
strâns legate de fondul cauzei, motiv pentru
care se impune unirea acestora cu fondul,
declarând astfel cererea admisibilã.

2.2. Asupra temeiniciei cererii
2.2.1. Susþinerile pãrþilor
Reclamanta a invocat faptul cã nu a fost

informatã cu privire la natura ºi posibilele
consecinþe ale procedurii medicale,
susþinând cã împrejurarea cã ea era
asistentã medicalã nu exonera medicul de
îndeplinirea obligaþiilor sale de informare ºi
obþinere a consimþãmântului pacientei. Tot
astfel, în condiþiile în care procedura de
întrerupere a sarcinii nu era urgentã, nu
existã justificare pentru lipsa de pregãtire a
intervenþiei, în special cu privire la omisiunea
de a efectua testele de laborator preliminare.

Guvernul a susþinut cã nu poate fi
angajatã rãspunderea statului pe temeiul art.
8 din Convenþie dat fiind cã, pe de o parte,
autoritãþile naþionale nu au identificat nicio
culpã din partea medicului, iar pe de altã
parte reclamanta, internatã voluntar în spital,
a cunoscut semnificaþia procedurilor
medicale realizate asupra sa. Guvernul a
recunoscut, însã, cã singura neglijenþã a

medicului poate fi identificatã în omisiunea
sa de a obþine consimþãmântul scris al
pacientei, împrejurare care însã nu poate
conduce la concluzia cã pacienta nu fusese
informatã cu privire la natura procedurii sau
cã a lipsit consimþãmântul acesteia.

2.2.2. Principii aplicabile
Curtea a reiterat principiile generale

statuate în jurisprudenþa sa privitoare la
rãspunderea statelor pentru erorile
medicale, subliniind cã statele contractante
trebuie sã adopte reguli prin care spitalele
publice ºi private sã fie obligate sã recurgã
la mãsuri apte sã protejeze viaþa pacienþilor
(decizia Trocellier c. Franþei, nr. 75725/01,
par. 4).

In acelaºi context, Curtea a reafirmat
importanþa accesului la informaþii al
persoanelor confruntate cu riscuri privitoare
la sãnãtatea lor, astfel ca aceste persoane
sã poatã aprecia riscurile la care se expun
prin anumite tratamente medicale iar pe de
altã parte consimþãmântul acestora sã fie
unul dat în deplinã cunoºtinþã.

În mãsura în care un risc previzibil se
materializeazã fãrã ca pacientul sã fi fost
anterior complet informat de cãtre doctori,
statul poate fi direct rãspunzãtor în temeiul
art. 8 din Convenþie pentru lipsa acestor
informaþii (cauza Vo c. Franþei [MC], nr.
53924/00, par. 89).

In registrul specific al neglijenþei medicale,
Curtea admite cã posibilitatea concretã
oferitã victimei la nivel naþional de a avea
acces deplin la procedurile civile sau
disciplinare care sã conducã eficient la
angajarea rãspunderii pentru erorile
medicale ºi la despãgubirea adecvatã a
victimei, poate fi în principiu suficientã pentru
a exonera statul de rãspundere (cauza
Calvelli ºi Ciglio c. Italiei, [MC], nr. 32967/
96, par. 48-51).

2.2.3. Aplicarea principiilor la cauza de
faþã

Curtea, pornind de la faptul cã prin
intervenþia medicalã efectuatã de doctorul
P.C., viaþa reclamantei a fost grav pusã in
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pericol, cu consecinþa imposibilitãþii pentru
aceasta de a mai putea rãmâne însãrcinatã,
a constatat cã a existat astfel o ingerinþã în
dreptul la viaþã privatã al reclamantei.

Pentru a stabili dacã statul ºi-a îndeplinit
obligaþiile sale pozitive impuse de exigenþele
art. 8 din Convenþie, Curtea, fãrã a fi însã în
poziþia de a contrazice soluþiile instanþelor
naþionale privind neangajarea rãspunderii
penale a medicului P.C., s-a raportat atât la
circumstanþele concrete în care a fost
efectuatã intervenþia medicalã, reflectate în
conþinutul rapoartelor de expertizã efectuate
de autoritãþile naþionale, cât ºi la posibilitatea
legalã pusã la dispoziþia reclamantei, la nivel
naþional, de a obþine un remediu eficient al
vãtãmãrii suferite.

Astfel, Curtea, în primul rând, a luat act
de faptul cã toate rapoartele de expertizã
converg în a stabili cã medicul a neglijat,
anterior intervenþiei, sã obþinã consim-
þãmântul scris al pacientei ºi sã efectueze
testele de laborator preliminare. In acest
context, nu a putut fi identificatã o explicaþie
raþionalã a omisiunii medicului de a cere
consimþãmântul scris al pacientei, Curtea
respingând argumentul Guvernului potrivit
cãruia calitatea de asistentã medicalã a
reclamantei ar justifica lipsa de informare ºi
ar sugera existenþa în fapt a consimþã-
mântului acesteia.

Tot astfel, Curtea a constatat o
inexplicabilã manierã de gestionare a
situaþiei de cãtre doctor, care, deºi nu exista
urgenþã în a proceda la întreruperea sarcinii,
a neglijat sã efectueze testele preliminare
obligatorii ºi sã aprecieze obiectiv dacã
spitalul respectiv era dotat corespunzãtor
pentru a putea face faþã unor eventuale
complicaþii. Tot din perspectiva lipsei
urgenþei în realizarea intervenþii medicale,
Curtea a constatat cã raportul de expertizã
realizat în timpul procedurilor judiciare nu a
rãspuns obiecþiunilor formulate sub aspect
de reclamantã, în condiþiile în care un
rãspuns detaliat asupra acestui aspect ar fi
putut pune în luminã cursul evenimentelor
care au condus la pierderea suferitã de
reclamantã.

Privitor la remediile legale puse la
dispoziþia reclamantei, Curtea, deºi a
acceptat cã exercitarea acþiunii civile în
cadrul procesului penal ar fi suficientã prin
ea însãºi sã asigure reclamantei o
posibilitate realã de a obþine repararea
prejudiciului, a apreciat totuºi cã maniera în
care investigaþiile au fost derulate nu au
satisfãcut anumite exigenþe.

Astfel, în rapoartele de expertizã s-a
menþionat lipsa oricãrei erori medicale din
partea medicului, în pofida unor evidente
omisiuni ale acestuia, greºeli pe care de
altfel rapoartele le indicau.

La rândul sãu, procurorul nu a acordat
atenþie contradicþiilor existente în rapoartele
de expertizã cu privire la culpa medicului,
bazându-ºi soluþia doar pe raportul realizat
la cererea sa (cel din 4 decembrie 2002),
fãrã a lua în seamã raportul Colegiului
Medicilor Covasna, deºi acesta din urmã
pãrea complet ºi mai bine orientat pe
aspectele procedurale analizate. Nu în
ultimul rând, Curtea a remarcat cã procurorul
nu a ajuns sã cunoascã punctul de vedere
al INML Mina Minovici, acesta neglijând
totodatã sã se preocupe de obiecþiunile ºi
întrebãrile ridicate de reclamantã cu privire
raportul de expertizã realizat la 4 decembrie
2002.

In condiþiile în care, la momentul
desfãºurãrii evenimentelor ce fac obiectul
prezentei cauze, nu era posibilã efectuarea
unei noi expertize în cazul în care I.N.M.L.
Mina Minovici emisese un punct de vedere
oficial, Curtea a constatat imposibilitatea
reclamantei de a ridica, din nou, pe calea
unei proceduri, problema existenþei unei
erori medicale. Acest aspect pune sub
semnul întrebãrii dacã acþiunea civilã
formulatã de cãtre reclamantã în contra-
dictoriu cu medicul ar fi fost un remediu
efectiv, mai ales având în vedere cã raportul
de expertizã medico-legalã ar fi fost un mijloc
de probã esenþial în susþinerea acþiunii sale
civile.

Curtea, deºi a remarcat o dezvoltare a
jurisprudenþei naþionale în acest sens, totuºi
a constatat cã instanþele naþionale nu au o
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practicã bine stabilitã privind rãspunderea
spitalelor în cazurile de culpã medicalã
(cauza Stihi-Boos c. României, par. 64).
Aceastã constatare coroboratã cu
nereþinerea vreunei culpe medicale în
rapoartele de expertizã efectuate, conduce
la concluzia existenþei unei ºanse minime
pentru reclamantã de a fi putut obþine un
remediu eficient.

Cu toate cã Legea nr. 95/2006 privind
reforma în domeniul sãnãtãþii a facilitat
obþinerea de despãgubiri de cãtre victime
chiar în lipsa stabilirii unei culpe a
personalului medical, Curtea a apreciat cã
ar fi disproporþionat a i se cere reclamantei
sã formuleze din nou o altã cerere în
despãgubiri în faþa instanþei civile, în
condiþiile în care reclamanta, la momentul
respectiv, nu a rãmãsese pasivã ci sesizase
Colegiul Medicilor ºi organele judiciare, în
cadrul procedurilor penale constituindu-se
ºi parte civilã.

Toate aceste argumente au fost
suficiente pentru a determina Curtea sã
constate cã reclamantei i-a fost încãlcat
dreptul la viaþã privatã prin lipsa de informare
a acesteia asupra riscurilor pe care le implica
procedura medicalã ºi prin neimplicarea
acesteia de cãtre medic la alegerea
tratamentului medical administrat. Mai mult,
statul nu ºi-a îndeplinit obligaþia pozitivã de
a asigura la momentul respectiv un sistem
legal eficient prin care reclamanta sã obþinã
o reparare adecvatã a încãlcãrii dreptului
sãu la viaþã privatã.

A existat astfel, o încãlcare a art. 8 din
Convenþie.

3. Satisfacþia echitabilã
Curtea a dispus ca statul pârât sã

plãteascã reclamantei, în termen de 3 luni
de la rãmânerea definitivã a hotãrârii, suma
de 6.000 EUR, cu titlu de daune morale.

Notã:
Spre deosebire de cauza Stihi-Boos

c.Românie (nr. 7823/06, decizia din 11
octombrie 2011, par. 21 ºi 29-31), în care
rapoartele de expertizã medico-legale

excludeau culpa medicalã, cu motivarea cã
deciziile personalului medical erau în acord
cu diagnosticul ºi starea pacientului, în
prezenta cauzã, surprinzãtor pentru Curte,
culpa medicalã nu era reþinutã în concluziile
rapoartelor, cu toate cã în conþinutul
acestora se fãcea referire expresã la
omisiuni evidente ale medicului (lipsa
informãrii ºi a consimþãmântului scris al
pacientei, lipsa testelor de laborator
preliminare).

Semnificaþia prezentei hotãrâri rezidã în
maniera în care Curtea, trecând peste
concluziile rapoartelor de expertizã care
excludeau culpa medicalã, s-a raportat la
conþinutul acestora în care se menþiona
existenþa unor greºeli procedurale în actul
medical. Fãrã a contesta soluþia de
neurmãrire penalã dispusã de procuror,
Curtea a sancþionat conþinutul contradictoriu
al rapoartelor de expertizã ºi modul în care
procurorul a omis analiza acestor
contradicþii, datã fiind miza acestor rapoarte
asupra posibilitãþii reale a reclamantei de a
putea obþine ulterior despãgubirile civile.

Întrucât faptele invocate de reclamantã
se plasau în timp, anterior apariþiei Legii nr.
95/2006, Curtea a avut în vedere sistemul
legal existent la acel moment, în care
rãspunderea medicalã avea in dreptul
român un caracter subiectiv si se baza doar
pe eroarea medicalã a persoanei în cauzã
(Baldovin c. României, nr. 11385/05, par.
27).

În forma actualã, Legea nr. 95/2006
distinge între, pe de o parte, rãspunderea
civilã a personalului medical, care nu poate
fi angajatã decât în caz de malpraxis grefat
pe o culpã stabilitã de instanþa de judecatã
(art. 642 alin. 1 lit. b ºi alin. 2 din Legea 95/
2006 raportat la art. 3 alin 2 ºi art. 5 alin 1
din Normele metodologice de punere în
aplicare a Titlului XV al Legii nr. 95/2006)
ºi, respectiv, rãspunderea unitãþii sanitare
furnizoare de servicii medicale, care poate
fi angajatã independent de culpa
personalului medical (a contrario art. 643 din
Legea nr. 95/2006, precum ºi art. 1 ºi art. 6
din Normele metodologice de punere în
aplicare a Titlului XV al Legii nr. 95/2006).
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Rãmâne, aºa cum a subliniat Curtea (par.
64), ca noile prevederi legale sã se
reflecteze într-o practicã judiciarã
consistentã prin care posibilitatea victimelor
de a obþine repararea prejudiciilor suferite
prin serviciile medicale sã nu fie limitatã ºi
condiþionatã de existenþa unei culpe
subiective a personalului medical.

Pe aceastã direcþie de interpretare a
dispoziþiilor legale se înscriu decizii ale
instanþelor naþionale, în care se reþine, de
pildã, cã „în aceste condiþii, inculpatul
(medicul - n.a.) a acþionat incorect din punct
de vedere al tratamentului aplicat, dar ºi prin
nerespectarea regulilor de acordare a
asistenþei medicale pacienþilor internaþi în
spital, în calitate de angajat ºi prepus al
acestuia, provocând un prejudiciu pãrþii
civile, situaþie în care sunt incidente
dispoziþiile art. 1000 alin. 3 C.civ. (art. 1373

C.Civ. din 2009 - n.a.), iar potrivit dispoziþiilor
legale în vigoare atât la data comiterii
infracþiunii cât ºi în prezent (Legea nr. 95/
2006 - n.a.), expuse anterior, spitalul
rãspunde pentru prejudiciile cauzate
pacienþilor de cãtre medici” (Decizia penalã
nr. 200/R din 02.02.2010 a Curþii de Apel
Bucureºti, Secþia I Penalã, dosar nr. 150/
2010).

Malpraxisul medical (definit de art. 642
alin. 1 lit. b din Legea nr. 95/2006 ca “o
eroare profesionalã sãvârºitã în exercitarea
actului medical”) poate consta ºi în
omisiunea de a obþine acordul scris al
pacientului, obligaþie prevãzutã expres de
art. 649 din Legea nr. 95/2006 ºi a cãrei
neîndeplinire atrage rãspunderea
personalului medical în condiþiile art. 651
alin. 1 din aceeaºi lege.
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alte 100 de hotãrâri judecãtoreºti cu soluþii
diferite de aceea primitã în dosarul sãu, dar
a prezentat o singurã decizie în sensul celor
afirmate.

Astfel, Curtea a reþinut cã reclamanta nu
a fãcut dovada unei divergenþe de
jurisprudenþã „profunde ºi persistente” la
nivelul Curþii de Apel Alba Iulia, în materia
cererilor de recalculare a pensiilor stabilite
în baza Legii nr. 3/1977, ca urmare a intrãrii
în vigoare a Legii nr. 19/2000. Pentru a
verifica dacã pronunþarea unor soluþii diferite
în cazuri similare, reprezintã sau nu o
încãlcare a dreptului la un proces echitabil,
sub aspectul nerespectãrii principiului
securitãþii raporturilor juridice, instanþa
europeanã a analizat în primul rând dacã a
existat la nivel intern o divergenþã „profundã
ºi persistentã”, dacã dreptul intern prevedea
un mecanism pentru unificarea acestor
practici ºi, în ultimul rând, dacã acest
mecanism a funcþionat eficient în speþã (Albu
ºi alþii c. României, 10 mai 2012, par. 34).

Având în vedere cã reclamanta a depus
doar un singur exemplu de hotãrâre
judecãtoreascã având o soluþie contrarã

Neîncãlcarea principiului securitãþii juridice în situaþia unei
singure decizii irevocabile pronunþate în sens contrar

jurisprudenþei constante a aceleiaºi curþi de apel - decizia de
inadmisibilitate Viorica Printz c. României

Autor: Dragoº Cãlin
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate din 12 martie 2012 pronunþatã în cauza Viorica Printz
împotriva României (cererea nr. 14307/05) s-a constatat neîncãlcarea de Statul român a
prevederilor art. 6 par.1 din Convenþie, sub aspectul pretinsei divergenþe de jurisprudenþã, în
materia recalculãrii pensiilor, ca urmare a intrãrii în vigoare a Legii 19/2000, la nivelul Curþii
de Apel Alba Iulia, precum ºi a prevederilor art. 1 din Protocolul adiþional nr. 1 la Convenþie,
pentru pretinsa nesocotire a dreptului de a beneficia de o pensie recalculatã.

Prezentarea deciziei
Guvernul a concluzionat cã problema

ridicatã în speþã nu se referã la un conflict
jurisprudenþial în sine. În acest sens, s-a
fãcut referire la cele 246 de decizii
prezentate în cauza Tivodar (decizia de
inadmisibilitate21 din 2 octombrie 2012, nr.
43502/04), în care Curtea de Apel Alba Iulia
a reþinut cã, pentru persoanele care s-au
pensionat în perioada în cauzã, noua lege
nu impunea obligaþia recalculãrii pensiei.
Reclamanta a menþionat cã ºtie sã existe

21 Alexandra Neagu, Neîncãlcarea principiului securitãþii juridice în ipoteza unui numãr limitat de decizii
irevocabile pronunþate în sens contrar jurisprudenþei constante a aceleiaºi curþi de apel – decizia de inadmisibilitate
în cauza Tivodar c. României, Revista JurisClasor CEDO – Octombrie 2012, http://www.hotararicedo.ro.



72 JurisClasor CEDO – Martie 2013

celei pronunþate în dosarul sãu de Curtea
de Apel Alba Iulia iar Guvernul a anexat un
numãr de 246 de decizii în sensul respingerii
cererii de recalculare a pensiei, pronunþate
de aceeaºi curte de apel, CEDO a statuat
cã hotãrârea invocatã de reclamant
reprezintã un caz excepþional, neputând
conduce la încãlcarea art. 6 par. 1 din
Convenþie, sub aspectul securitãþii juridice
(Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita
Tanko, Marta Molnar ºi Lucia Gheþu c.
României, decizia de inadmisibilitate pro-
nunþatã la 13 noiembrie 2012, nr. 45312/11).

Totodatã, în ceea ce priveºte plângerea
reclamantei sub aspectul încãlcãrii
prevederilor art. 1 din Protocolul adiþional
nr. 1 la Convenþie, respectiv privarea sa de
dreptul de a-i fi recalculatã pensia, Curtea a
constatat cã nu reiese faptul cã, în perioada
în care acþiunea acesteia a fost respinsã,
exista o jurisprudenþã bine stabilitã a
instanþelor interne, în sensul admiterii unor
astfel de cereri. Ca atare, reclamanta nu a
avut un bun, în sensul art. 1 din Protocolul
nr.1 adiþional la Convenþie (Albu ºi alþii, citatã
mai sus, par. 47). 
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Prezentarea deciziei
Acþiunile formulate de reclamanþi au fost

respinse prin decizii definitive ºi irevocabile,
pronunþate în perioadele 2005-2006 ºi
2009-2010, instanþele constatând fie cã nu
au dreptul la beneficiile solicitate, fie cã
aceste drepturi salariale au fost deja incluse
în salariile de bazã ºi plãtite. Majoritatea
hotãrârilor judecãtoreºti cu acelaºi obiect
rãmase definitive ºi irevocabile au dispus
respingerea cererilor formulate de salariaþi.
Cu toate acestea, unii angajaþi au avut câºtig
de cauzã, fiind ºi instanþe care au constatat
cã aceºtia nu ºi-au primit drepturile salariale
solicitate.

Reclamanþii au invocat încãlcarea
drepturilor prevãzute de art. 6 par. 1 ºi art.

14 din Convenþie, precum ºi de art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie ºi art.
1 din Protocolul nr. 12 adiþional la Convenþie,
din pricina situaþiilor similare în care s-a
ajuns la o soluþie diferitã în instanþele de
judecatã, în baza unei interpretãri diferite a
aceloraºi prevederi legale, cu încãlcarea
principiului securitãþii juridice. Au mai
susþinut cã au fost pe nedrept lipsiþi de
beneficiile salariale prevãzute de Contractul
colectiv de muncã ºi discriminaþi în
comparaþie cu colegii lor, aflaþi în situaþii
similare. Alþi reclamanþi s-au plâns ºi de
neexecutarea hotãrârilor pronunþate de
tribunale, înainte de a modificarea lor în
recurs de curþile de apel, în sensul
respingerii acþiunilor.

Guvernul a susþinut cã problema de drept
ridicatã în speþã nu se referã la un conflict
jurisprudenþial în sine. În orice caz, hotãrârile
judecãtoreºti interne care au ajuns la o
concluzie diferitã au fost izolate ºi nu ar
putea fi considerate ca producând un conflict
profund de interpretare.

În cauza Constantin Lucian Tunaru c.
României (decizia de inadmisibilitate din 13
noiembrie 2012, cererea nr. 66381/09, par.
18-22)22, Curtea a constatat, în lumina

Lipsa unei divergenþe „profunde ºi persistente” a practicii
judiciare a instanþelor naþionale – decizia de inadmisibilitate în

cauza Brînduºa Cimbru ºi alþi 413 reclamanþi c. României

Autor: Dragoº Cãlin
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Decizia de inadmisibilitate din 12 februarie 2013, pronunþatã în cauza Brînduºa Cimbru
ºi alþi 413 reclamanþi împotriva României (cererea nr. 2665/06), are ca obiect plângerea
formulatã de salariaþi sau de foºti salariaþi ai S.C. Petrom S.A., S.C. Petromservice S.A. etc.,
cãrora le-au fost respinse irevocabil cererile de obligare a angajatorului la plata salariilor
compensatorii pentru perioada 2004-2007, a unor beneficii salariale prevãzute în Contractul
colectiv de muncã (ajutorul material reprezentând contravaloarea cantitãþii de 2.500-4.000
metri cubi de gaze naturale ºi suplimentul salarial pentru aprovizionarea de toamnã / iarnã),
a primelor de Crãciun ºi Paºte sau a indemnizaþiilor suplimentare pentru funcþii de conducere,
dupã caz.

22 A se vedea Dragoº Cãlin, Lipsa unei divergenþe „profunde ºi persistente” a practicii judiciare a instanþelor
naþionale – decizia de inadmisibilitate în cauza Ioan Radu ºi alþi 30 de reclamanþi c. României, Revista JurisClasor
CEDO – Septembrie 2012, http://www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.03.2013].
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principiilor stabilite în cauza Albu ºi alþii c.
României (hotãrârea din 10 mai 2012, par.
34 ºi 38)23, cã interpretãrile pretins
divergente ale contractelor colective de
muncã în ceea ce priveºte aceleaºi dispoziþii
ca ºi în cauza de faþã nu au dat naºtere unor
încãlcãri ale dispoziþiilor Convenþiei ºi ale
Protocoalelor sale, invocate de reclamanþi.

Curtea a observat cã plângerile
reclamanþilor din cauzã sunt identice cu cele
care au fost respinse în cauza Constantin
Lucian Tunaru c. României. Cu referire la
motivarea detaliatã din decizia de
inadmisibilitate pronunþatã în aceastã din
urmã cauzã, Curtea a constatat cã
plângerile sunt în mod vãdit nefondate, motiv
pentru care au fost respinse, ca inadmisibile,
în temeiul art. 35 par. 3 ºi par. 4 din
Convenþie.

În ceea ce priveºte pretinsa neexecutare
a hotãrârilor pronunþate de tribunale în primã
instanþã, Curtea a reþinut cã acestea nu erau
definitive ºi irevocabile, fiind modificate în
recurs de curþile de apel. Prin urmare, nu
se poate considera cã garanþiile prevãzute
la art. 6 par. 1 din Convenþie de care s-au
bucurat reclamanþii în cursul procedurii
judiciare au rãmas fãrã obiect.

Notã:
Prezenta decizie de inadmisibilitate, deºi

lipsitã de o motivare laborioasã, confirmã
soluþiile anterioare, în abordarea cauzei
Constantin Lucian Tunaru c. României
(decizia de inadmisibilitate din 13 noiembrie
2012), în care Curtea a reþinut cã
posibilitatea unui conflict între hotãrârile
judecãtoreºti reprezintã o trãsãturã inerentã
a oricãrui sistem judiciar care are la bazã
mai multe curþi de apel, cu autoritate asupra
razei lor de competenþã teritorialã. Astfel de
diferenþe pot apãrea, de asemenea, în
cadrul aceleiaºi instanþe. Însã, în sine, acest
fapt nu poate fi considerat drept unul contrar
Convenþiei. Pentru a verifica dacã
pronunþarea unor soluþii diferite în cazuri
similare, reprezintã sau nu o încãlcare a
dreptului la un proces echitabil, sub aspectul

nerespectãrii principiului securitãþii
raporturilor juridice, instanþa europeanã
analizeazã în primul rând dacã a existat la
nivel intern o divergenþã „profundã ºi
persistentã”, dacã dreptul intern prevede un
mecanism pentru unificarea acestor practici
ºi, în ultimul rând, dacã acest mecanism a
funcþionat eficient în speþã (Albu ºi alþii c.
României, 10 mai 2012, par. 34).

În acea cauzã, reieºea din motivare faptul
cã, în marea majoritate a dosarelor,
instanþele interne au decis în funcþie de
elementele de fapt care le-au fost prezentate
ºi pe baza probelor propuse de pãrþi. În
consecinþã, aspectele în litigiu nu au fost
determinate de existenþa unor prevederi
legale ambigue, ci au fost rezultatul aplicãrii
lor la situaþiile individuale ale fiecãrei cauze,
iar problema de drept ridicatã nu se referã
la un conflict jurisprudenþã în sine, ci mai
degrabã la o situaþie în care instanþele
judecãtoreºti naþionale au pus în aplicare o
dispoziþie clarã a legii, în cauze în care
circumstanþele de fapt erau diferite (Erol
Uçar c. Turciei (dec.), 29 septembrie 2009).

Din textul deciziei de inadmisibilitate din
cauza Brînduºa Cimbru ºi alþi 413
reclamanþi c. României reiese doar cã
plângerile sunt identice cu cele care au fost
respinse în cauza Constantin Lucian
Tunaru c. României, ceea ce înseamnã cã
s-a pus practic capãt oricãrui dubiu legat de
încãlcarea drepturilor prevãzute de art. 6
par. 1 ºi art. 14 din Convenþie, precum ºi de
art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 12
adiþional la Convenþie, ºi în cauzele având
ca obiect primele de Crãciun ºi Paºte ºi
indemnizaþiile suplimentare pentru funcþii de
conducere, soluþiile de inadmisibilitate
pronunþate pe rând de Curte în cauzele Ioan
Radu ºi alþi 30 de reclamanþi c. României,
Constantin Lucian Tunaru c. României ºi
Brînduºa Cimbru ºi alþi 413 reclamanþi c.
României acoperind practic întregul val de
litigii generate de nemulþumirile salariale ale
angajaþilor S.C. Petrom S.A., în perioada
2005-2010.

23 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul în interesul legii reglementat de dispoziþiile art. 329 din Codul de
procedurã civilã reprezintã o cale eficientã de unificare a practicii judiciare naþionale – cauza Albu ºi alþii împotriva
României, Revista JurisClasor CEDO - Mai 2012, http://hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.03.2013].
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Interzicerea supunerii unei persoane la tratamente inumane ºi
degradante ºi respectarea vieþii private – expunerea în public a
persoanei arestate purtând cãtuºe - decizia de inadmisibilitate

în cauza Costiniu c. României

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

O plângere privind încãlcarea drepturilor garantate prin articolul 3 (interzicerea torturii) ºi
articolul 8 (dreptul la respectarea vieþii private) din Convenþie nu poate fi introdusã direct în
faþa Curþii Europene fãrã ca persoana interesatã sã se adreseze mai întâi autoritãþilor naþionale.

Prezentarea deciziei
În esenþã, prin decizia din data de 19

februarie 2013, Curtea a constatat cã
reclamantul nu a epuizat cãile interne de
atac prin utilizarea cãrora ar fi putut obþine
redresarea încãlcãrii pretinse a drepturilor
protejate de articolele 3 ºi 8 din Convenþie
ºi care ar fi fost nesocotite cu ocazia arestãrii
ºi încãtuºãrii sale ºi expunerea sa ulterioarã
în public.

Rezumând decizia, reclamantul Florin
Costiniu s-a plâns de încãlcarea dreptului
la respectarea vieþii sale private prin faptul
cã ar fi fost expus publicului spre a fi
fotografiat ºi filmat de jurnaliºti la momentul
arestãrii ºi încãtuºãrii sale. Reclamantul a
arãtat cã mãsura încãtuºãrii sale nu era
justificatã faþã de statutul sãu social, vârstã,
natura acuzaþiei ºi cooperarea sa cu
organele judiciare. De asemenea, acesta
s-a plâns ºi sub aspectul faptului cã a fost

constant înconjurat de ofiþeri de poliþie
„mascaþi”, ceea ce a condus la opinia
generalã cã era o persoanã care prezenta
pericol public. În continuare, reclamantul a
considerat cã expunerea sa publicã în
ipostaza descrisã anterior i-a adus atingere
imaginii, demnitãþii, onoarei ºi reputaþiei
sale. În final, reclamantul a invocat faptul
cã nu a beneficiat de un remediu legal intern
spre a obþine repararea încãlcãrii pretinse
ºi despãgubiri.

Faþã de situaþia de fapt expusã,
reclamantul s-a adresat Curþii invocând
încãlcarea de cãtre autoritãþile naþionale a
drepturilor garantate prin articolele 3, 8 ºi
13 din Convenþie.

În decizia pronunþatã, în ceea ce priveºte
articolul 3 din Convenþie, Curtea a observat
cã Guvernul a invocat neepuizarea cãilor
interne de atac de care ar fi beneficiat
reclamantul.

În acest sens, având în vedere
prevederile articolului 35 din Convenþie,
Curtea a reiterat principiile consacrate în
jurisprudenþa anterioarã, reamintind cã
reclamanþii au obligaþia de a uza de
remediile prevãzute de sistemele de drept
naþionale anterior introducerii unei cereri în
faþa Curþii Europene, ºi anume acele remedii
care pot duce la repararea încãlcãrii
drepturilor pretinse (a se vedea în acest
sens, cauza Aksoy c. Turciei, nr. 21987/93,
18 decembrie 1996, §§ 51-52, ºi cauza
Selmouni c. Franþei [MC], nr. 25803/94, 28
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iulie 1999, §§ 74-75). Totodatã, Curtea a
reiterat faptul cã simpla îndoialã a
reclamantului asupra succesului ºi
efectivitãþii unui remediu intern, nesusþinutã
de probe, nu reprezintã un motiv plauzibil
pentru a nu folosi o cale internã (a se vedea
în acest sens, cauza Kunqurova c.
Azerbaijan (dec.), nr. 5117/03, 23 iunie
2005, ºi cauza Guliyev ºi Ramazanov c.
Azerbaijan (dec.), nr. 34553/02, 14 februarie
2006).

Fãcând aplicarea principiilor enumerate
mai sus, Curtea a observat cã, în prezenta
cauzã, reclamantul nu s-a adresat nici unei
autoritãþi interne spre a obþine repararea
dreptului pretins a fi fost încãlcat ºi
despãgubiri.

Curtea a luat în considerare faptul cã
legea naþionalã prevedea cã folosirea
cãtuºelor ar trebui limitatã la situaþii
excepþionale spre a nu se depãºi acele
circumstanþe absolut necesare unei
asemenea mãsuri, dând astfel întâietate
principiului proporþionalitãþii. Reiterând cã nu
este rolul sãu de a examina legea naþionalã
în abstract, Curtea a apreciat cã reclamantul
nu putea pretinde cã ar fi fost sigur de lipsa
oricãrui prospect de succes al unei plângeri
îndreptate împotriva mãsurii încãtuºãrii (a
se vedea în acest sens, cauza Klass ºi alþii
c. Germaniei, nr. 5029/71, 6 septembrie
1978, § 33). De fapt, acesta nu a oferit
ocazia autoritãþilor naþionale de a verifica
modul de implementare a prevederilor legale
care stabileau situaþiile în care o persoanã
putea fi încãtuºatã.

Curtea a apreciat cã reclamantul putea
introduce o plângere întemeiatã pe
prevederile Legii nr. 275/2006, privind
executarea pedepselor ºi a mãsurilor
dispuse de organele judiciare în cursul
procesului penal, precum ºi o plângere
penalã împotriva persoanelor responsabile

sub aspectul sãvârºirii infracþiunilor de abuz
în serviciu contra intereselor persoanei ºi
supunerea la rele tratamente.

Au fost înlãturate susþinerile reclamantului
cu privire la caracterul inefectiv al cãilor
interne, luându-se în considerare
circumstanþele de fapt ale cauzei ºi
prevederile legale incidente în materia
încãtuºãrii persoanelor.

De asemenea, Curtea a observat cã
reclamantul nu a adus probe nici în
susþinerea afirmaþiei în sensul cã formularea
unei plângeri penale nu ar fi constituit un
remediu conform Convenþiei datoritã lipsei
de independenþã ºi imparþialitate a
procurorilor care aveau obligaþia de a
investiga cauza din oficiu. S-a notat faptul
cã, în situaþia în care o persoanã este
nemulþumitã de decizia procurorului,
aceasta poate formula plângere în faþa
instanþei de judecatã (a se vedea în acest
sens, cauza Archip c. României, nr. 49608/
08, 27 septembrie 2011, § 22). În plus, faptul
cã autoritãþile puteau examina cauza din
oficiu nu îl exonera pe reclamant de a atrage
atenþia acestora asupra situaþiei de
nerespectare a drepturilor sale. De fapt,
reclamantul ar putea introduce o plângere
penalã ºi la acest moment, întrucât nu s-a
împlinit termenul de prescripþie al
rãspunderii penale.

Curtea a concluzionat cã nu au fost
epuizate cãile interne de atac prevãzute de
legislaþia naþionalã.

Pentru motivele expuse mai sus, în ceea
ce priveºte articolul 8 din Convenþie, Curtea
a considerat capãtul de cerere ca inadmisibil
pentru neepuizarea cãilor interne de atac.

Sub aspectul articolului 13 din Convenþie,
Curtea a decis cã a stabilit deja cã
reclamantul beneficia de un remediu intern
efectiv.

În acest context, Curtea a respins
plângerea ca inadmisibilã.
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Aplicarea unei amenzi penale de 30 EUR, cu suspendare,
pentru infracþiunea de ofensã adusã Preºedintelui Franþei, prin
expunerea unei pancarte cu mesajul „casse toi pov’con!” (în

traducere eufemisticã - „dispari, nenorocitule!”), nu constituie
o mãsurã necesarã într-o societate democraticã - încãlcarea

art. 10 din Convenþie în cauza Eon c. Franþei

Autor: Vasile Bozeºan
Categorie: Hotãrâri relevante

Prin Hotãrârea din 14 martie 2013 pronunþatã în cauza Eon c. Franþei (cererea nr.26118/
10), Curtea a constatat încãlcarea art. 10 din Convenþie, întrucât mãsura constând în aplicarea
de cãtre instanþele naþionale a unei amenzi penale în cuantum de 30 EUR, cu suspendare,
pentru sãvârºirea infracþiunii de ofensã adusã Preºedintelui Republicii, prin expunerea de
reclamant pe o pancartã a unui mesaj insultãtor, folosit anterior de însuºi Preºedintele Franþei,
nu a respectat exigenþa de proporþionalitate, dat fiind contextul politico-satiric în care s-a
exprimat reclamantul.

Hotãrârea Curþii, dincolo de pitorescul circumstanþelor cauzei ºi dezbaterile interne ºi
internaþionale create în jurul sãu (vezi comentariul cu notele de subsol), aduce spre analizã
aspecte sensibile, de naturã tehnicã, privitoare la:

1. problema admisibilitãþii unei cereri din perspectiva criteriului necesitãþii examinãrii pe
fond a acesteia, potrivit art. 35 par. 3 lit. b) din Convenþie;

2. limitele libertãþii de exprimare in raporturile cu politicienii ºi modalitãþi specifice de
manifestare;

3. necesitatea protejãrii reputaþiei, onoarei ºi demnitãþii ºefului statului prin mijloace de
naturã penalã;

4. natura ºi întinderea satisfacþiei echitabile;

I. Prezentarea hotãrârii
1. Circumstanþele cauzei
La 28 august 2008, în timpul vizitei

Preºedintelui Franþei în Laval, la un moment

dat, când coloana prezidenþialã se apropia
iminent, reclamantul a expus o pancartã pe
care era inscripþionatã fraza ”casse toi
pov’con” (în traducere eufemisticã „get lost,
you sad prick” sau „dispari, nenorocitule”),
expresie pe care însuºi preºedintele o
folosise în data de 28 februarie 2008 la
Salonul Agriculturii, ca reacþie la refuzul unui
fermier de a-i strânge mâna.

Reclamantul a fost imediat reþinut ºi
condus la sediul poliþiei, procurorul
dispunând începerea urmãririi penale faþa
de aceasta pentru infracþiunea de ofensã la
adresa Preºedintelui Republicii, prevãzutã
ºi sancþionatã de art.26 din Legea din 29
iulie 1881 iar, ulterior, prin hotãrârea
Tribunalului de Mare Instanþã din Laval din
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6 noiembrie 2008, reclamantul a fost gãsit
vinovat de sãvârºirea infracþiunii de ofensã
a Preºedintelui Republicii ºi condamnat la
o amendã penalã în cuantum de 30 EUR,
cu suspendare.

Prin decizia din 24 martie 2009, Curtea
de Apel din Angers a respins apelurile
formulate de reclamant ºi procuror, menþi-
nând dispoziþiile atacate, cu argumentul cã
faptele au fost corect stabilite de prima
instanþã iar, cu privire la elementul inten-
þional, reclamantul nu a acþionat cu
bunã-credinþã, atâta vreme cât expresia
folositã de acesta, chiar devenitã notorie
dupã utilizarea ei de cãtre Preºedinte în
februarie 2008, nu era una de limbaj curent,
obiºnuit ºi nici lipsitã de caracter ofensator.

Totodatã, Curtea de Apel a constatat cã
sancþiunea a fost corect individualizatã, dat
fiind faptul cã, prin cuantumul ei modic
(amendã penalã de 30 EUR) ºi modalitatea
de executare (cu suspendare), are valoarea
unui simplu avertisment, cu atât mai mult
cu cât reclamantul, un mai vechi activist,
implicat în politicã, nu a manifestat intenþia
de a-ºi cere scuze pentru actele sale iar din
cazierul judiciar al acestuia rezulta cã
anterior mai fusese condamnat pentru
distrugerea intenþionatã a unei culturi care
conþinea organisme modificate genetic.

La 27 octombrie 2009, dupã ce anterior
reclamantului i se respinsese cererea de
asistenþã juridicã din oficiu, cu argumentul
cã nu existau motive serioase ºi temeinice
de recurs, Curtea de Casaþie a respins
recursul reclamantului, ca inadmisibil.

2. Dreptul intern ºi practica judiciarã
aplicabile

Infracþiunea de ofensã adusã Preºe-
dintelui este prevãzutã de articolul 26 din
Legea din 29 iulie 1881 privitoare la liber-
tatea presei, care prevede: “Ofensa adusã
Preºedintelui Republicii, printr-unul din
mijloacele prevãzute la art. 23, se
pedepseºte cu o amendã de 45.000 EUR.
Pedeapsa prevãzutã în alineatul precedent
se aplicã ºi ofensei aduse persoanei care
exercitã toate sau o parte din prerogativele
Preºedintelui Republicii”

Iar art. 23 statueazã cã: “Vor fi pedepsiþi
în calitate de complici la o acþiune calificatã
drept crimã sau delict, acei care, fie prin
discursuri, scandãri sau ameninþãri
pronunþate în locuri sau adunãri publice, fie
prin scris, tipãrituri, desene, gravuri, picturi,
embleme, imagini sau orice alt suport al
scrisului, vorbirii sau imaginii, vândute sau
distribuite sau puse în vânzare sau expuse
în locuri sau în adunãri publice, fie prin
panouri sau afiºe expuse vederii publice, fie
prin orice alt mijloc de comunicare
audiovizualã, au provocat direct autorul sau
autorii sã comitã acþiunea numitã, dacã
provocarea a fost urmatã de efect”.

Asemãnãtor infracþiunii de ofensã adusã
sefului statului (art. 26), sancþiunile
prevãzute la art.30 ºi 31 din Legea din 1881,
care se referã la atacuri asupra onoarei ºi
reputaþiei autoritãþilor publice (organisme
guvernamentale ºi autoritãþi publice),
precum ºi asupra persoanelor învestite cu
autoritate publicã (membri ai ministerelor
etc.) sunt mai severe decât cele aplicabile
în cazul defãimãrilor aduse persoanelor
fizice.

Cu toate acestea, potrivit art.33 alin 1 ºi
2 din Legea din 1881, injuria se pedepseºte
cu aceeaºi pedeapsã indiferent cã priveºte
un particular sau o autoritate publicã: „Injuria
comisã prin aceleaºi mijloace împotriva
autoritãþilor sau a persoanelor desemnate
de art. 30 ºi 31 ale prezentei legi, se va
pedepsi cu o amendã de 12.000 EUR.
Injuria comisã în acelaºi mod împotriva
particularilor, dacã nu a fost precedatã de
provocãri, se va pedepsi cu o amendã de
12.000 EUR”.

Art.31 din lege a fãcut obiectul unei
excepþii de neconstituþionalitate din
perspectiva încãlcãrii principiului egalitãþii
dat fiind faptul cã sunt sancþionate mai sever
atingerile aduse autoritãþilor publice în raport
cu cele produse particularilor, însã Curtea
Supremã, în faþa cãreia a fost ridicatã
excepþia, prin decizia sa din 16 iulie 2010 a
apreciat cã nu se impune sesizarea
Consiliului Constituþional întrucât chestiunea
nu are un caracter problematic, dat fiind
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faptul cã principiul egalitãþii nu împiedicã
legiuitorul sã reglementeze diferit situaþii
care nu sunt similar, iar pe de altã parte,
defãimarea publicã adusã unei persoane
învestite cu autoritate publicã produce
efecte negative nu doar asupra persoanei
respective dar ºi în privinþa funcþiei publice
pe care o reprezintã.

Infracþiunea de ofensã adusã Preºe-
dintelui Statului este prevãzutã din nece-
sitatea de a-l proteja pe acesta faþã de
atacurile aduse onoarei ºi demnitãþii sale.
Infracþiunea este urmãritã penal din oficiu
de cãtre procuror (art. 47 din Legea din 29
iulie 1881) care are monopolul asupra
punerii în miºcare ºi exercitãrii acþiunii
penale.

Guvernul a explicat cã scopul regle-
mentãrii infracþiunii de ofensã, spre deose-
bire de defãimare ºi insultã, este de a proteja
mai mult funcþia publicã decât persoana,
privitã în individualitatea sa.

Noþiunea de „ofensã” nu este definitã în
Legea din 1881, însã infracþiunea de ofensã
implicã reunirea urmãtoarele elemente: un
act ofensator la adresa Preºedintelui,
sãvârºirea sa prin mijloacele si modalitãþile
publice prevãzute de art. 23 din lege,
consecinþele produse în plan public, la care
se adaugã, bineînþeles, intenþia de a ofensa.

 În ceea ce priveºte elementul de
publicitate, se acceptã faptul cã ofensa
poate fi, de asemenea, rezultatul unei scrieri
adãugate la un fotomontaj, o caricaturã
constând într-o combinaþie a unui desen cu
o scriere (Cass. Pen., 5 aprilie 1965).
Acþiunile de naturã sã releve dispreþ cad însã
sub incidenþa art. 433-5 din Codul penal.

Potrivit jurisprudenþei franceze,
infracþiunea de ofensã adusã Preºedintelui
Republicii constã în „orice expresie
ofensatoare, de dispreþ, sub forma unor
imputãri defãimãtoare privitoare atât la
funcþia exercitatã în timpul mandatului sãu,
cât ºi la viaþa sa privatã, sau la viaþa sa
publicã înainte de a fi ales, de naturã a
aduce atingere onoarei sau demnitãþii sale”
(Cass. Pen, 21 decembrie 1966, Bul.pen.
nr. 302). Ofensa trebuie sã vizeze persoana
Preºedintelui ºi nu actele sale politice.

Tot astfel, în jurisprudenþa naþionalã s-a
apreciat cã „intenþia delictualã nu se
prezumã, reprezentantul ministerului public
trebuind sã facã dovada relei-credinþe a
autorului actului ofensator. Proba veritãþii nu
se admite pentru a justifica infracþiunea de
ofensã dat fiind faptul cã Legea din 1881
nu a extins dispoziþiile privitoare la ofensã
la cele prevãzute de art.35 care permit proba
veritãþii în cazul acþiunilor defãimãtoare la
adresa funcþionarilor publici, întrucât delictul
de ofensã prevãzut de art.26 este distinct
de cel privind defãimarea“ (Cass. Pen., 21
decembrie 1966, Bul.Pen. nr. 300).

Mai mult, în contextul dezbaterilor publice
interne, s-a avansat chiar opinia potrivit cãrei
infracþiunea de ofensã adusã Preºedintelui
ar trebui consideratã cãzutã în desuetudine.
Astfel, s-a argumentat cu faptul cã
procedurile penale în baza art.26 din Legea
din 1881 au fost numeroase doar în timpul
mandatului generalului De Gaulle, însã
ulterior, o singurã acþiune penalã a fost
exercitatã în timpul preºedintelui Pompidou,
ajungând ca în perioada 1974-2007, în
timpul mandatelor domnilor Giscard
d’Estaing, Mitterrand ºi Chirac, sã nu se
iniþieze nici o procedurã privitoare la
infracþiunea de ofensã adusã ºefului statului.

Dupã desfãºurarea faptelor în litigiu,
începând cu anul 2008, au fost formulate
propuneri legislative in sensul abrogãrii
dispoziþiilor care incrimineazã ofensa adusã
Preºedintelui Republicii susþinându-se cã „în
mãsura în care oricare cetãþean poate uza
de dreptul comun pentru sancþionarea
actelor defãimãtoare, delictul de ofensã
împotriva Preºedintelui nu-ºi mai gãseºte
raþiunea de a fi. Mai mult decât atât, ofensa
poate fi în mod anormal extinsã la simple
denigrãri politice sau critici puþin mai aspre.
Pentru aceste motive, majoritatea
democraþiilor moderne au eliminat din
codurile penale infracþiunea de ofensã la
adresa ºefului statului. Luxemburg, de pildã,
a eliminat din Codul penal reglementãrile
privitoare la infracþiunea de atacuri grave
împotriva Marelui Duce, înlocuindu-le cu
cele de drept comun” (M. Masson –
iniþiatorul proiectului de lege).
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Pe de altã parte, Guvernul francez a
susþinut cã legislaþia francezã nu este un
exemplu izolat în Europa, citând ca
exemple, Spania, Italia, ?ãrile de Jos,
Polonia, Turcia.

3. Asupra încãlcãrii art.10 din
Convenþie

3.1. Admisibilitate
3.1.1. Excepþia neepuizãrii cãilor

interne
Guvernul a invocat excepþia neepuizãrii

cãilor interne prin faptul cã, pe de o parte,
reclamantul nu a susþinut încãlcarea art.10
în faþa instanþelor naþionale iar pe de altã
parte, în recurs, în faþa Curþii Supreme, deºi
i s-a refuzat asistenþã juridicã din oficiu,
reclamantul putea redacta personal cererea
de recurs uzând de posibilitatea - recu-
noscutã de art. 585 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã - de a obþine o derogare
de la regula formulãrii ºi susþinerii recursului
prin avocat calificat.

Curtea a reiterat cã scopul articolului 35
par. 1 al Convenþiei este acela de a permite
statelor contractante posibilitatea de a
preveni sau de a înlãtura pretinsele încãlcãri
ale Convenþiei prin soluþionarea cererilor
formulate în faþa instanþelor naþionale înainte
de a fi prezentate în faþa Curþii.

Chiar dacã aceastã dispoziþie trebuie sã
fie aplicatã cu flexibilitate ºi fãrã un
formalism excesiv, este necesar ca, înainte
de a fi formulatã cererea în faþa Curþii,
reclamantul sã fi invocat pretinsa încãlcare,
cel puþin în substanþã, în modul ºi termenul
stabilit de cãtre lege, în faþa instanþelor
naþionale (cauza Cardot c. Franþei, 19
martie 1991, par. 34).

În cauza de faþã, Curtea a constatat cã
reclamantul a depus o cerere de asistenþã
juridicã, care a fost respinsã de biroul de
asistenþã juridicã iar apoi de cãtre
preºedintele Curþii de Casaþie pe motiv cã
nici un motiv serios de recurs nu poate fi
invocat iar, pe de altã parte, prin motivele
invocate de reclamant în faþa primei instanþe
ºi a celei de apel, rezulta cã era în joc
libertatea de exprimare a acestuia protejatã

de art.10 din Convenþie, ceea ce a
determinat Curtea sã constate cã nu poate
fi admisã excepþia neepuizãrii cãilor de atac
interne (a se vedea, mutatis mutandis,
Fressoz ºi Roire c. Franþei [MC], nr. 29183/
95, par. 39).

3.1.2. Absenþa unui prejudiciu
Guvernul a susþinut cã reclamantul nu a

suferit un prejudiciu important, în special
financiar, având în vedere cã amenda
penalã de 30 EUR, aplicatã cu suspendare,
ar fi urmat sã o plãteascã doar în caz de
recidivã, iar pe de altã parte, instanþa de
judecatã a luat în considerare situaþia
materialã a reclamantului, astfel cã suma
nu ar avea un impact semnificativ asupra
acestuia (cauza Rinck c.Franþei, decizia din
19 octombrie 2010, nr. 18774/09).

Mai mult decât atât, potrivit Guvernului,
garanþiile prevãzute la art.35 par. 3 lit. b)
din Convenþie nu sunt aplicabile în acest
caz. În primul rând, respectul pentru
drepturile omului nu impune Curþii sã
continue examinarea pe fond a cererii, atâta
vreme cât Curtea a avut deja ocazia sã
statueze cã o sancþiune minorã pentru
acþiuni imorale care nu sunt de naturã sã
contribuie la dezbaterea publicã, nu
constituie o mãsurã disproporþionatã cu
libertatea de exprimare (cauza Janowski c.
Poloniei [MC], nr. 25716/94, CEDO 1999-I).

În al doilea rând, din punctul de vedere
al Guvernului, cauza a fost examinatã în
mod corespunzãtor de cãtre douã instanþe
interne, precum ºi de Curtea de Casaþie.
Respingerea recursului de cãtre aceasta din
urmã nu este o denegare de justiþie,
deoarece reclamantul a avut posibilitatea de
a formula recurs împotriva hotãrârii Curþii de
Apel din Angers dar acesta nu a depus un
memoriu scris în susþinerea cererii de recurs.
Inadmisibilitatea pronunþatã de Curtea de
Casaþie nu împiedicã constatarea de cãtre
Curte a inadmisibilitãþii cererii, în temeiul art.
35 par. 3 lit. b) din Convenþie (cauza
Korolev c. Rusiei (dec.), nr.25551/05, ºi
cauza AS Bratøi Zátkove c. Republicii
Cehe (dec.), nr. 20862/06, 8 februarie 2011).
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Analizând obiecþiunile de admisibilitate
invocate de Guvern, în contextul art. 35
par.3 lit. b din Convenþie, Curtea, rapor-
tându-se la criteriul „prejudiciului” a constatat
cã, într-adevãr, cauza se referã la o amendã
de valoare modicã iar miza financiarã a
acesteia este minimã.

Cu toate acestea, Curtea a învederat cã
aprecierea asupra gravitãþii unei încãlcãri
trebuie sã se realizeze prin raportare atât la
percepþia subiectivã a reclamantului asupra
cazului sãu cât ºi la caracterul obiectiv al
situaþiei.

În ceea ce priveºte perspectiva subiec-
tivã, Curtea a statuat cã importanþa cauzei
pentru reclamant este evidentã atâta vreme
cât acesta a continuat, în pofida aplicãrii
sancþiunii amenzii în cuantum redus si cu
suspendare, sã urmeze procedurile, inclusiv
dupã ce i-a fost opusã de cãtre Curtea de
Casaþie absenþa unor motive de recurs
întemeiate (a contrario, cauza Shefer c.
Rusiei (dec.), nr. 45175/04, 13 martie 2012).

Privitor la caracterul obiectiv al circum-
stanþelor cazului, Curtea a constatat cã
acesta este pe larg mediatizat ºi purtând,
totodatã, asupra dezbaterilor privind
menþinerea sau abrogarea dispoziþiilor care
incrimineazã ofensa adusã Preºedintelui,
problemã ridicatã inclusiv în Parlamentul
francez.

Ca atare, problema în discuþie nefiind una
minorã, atât în plan naþional (par.34 din
hotãrâre) cât ºi în plan convenþional (cauza
Berladir ºi alþii c. Rusiei, nr. 34202/06, par.
34, 10 iulie 2012), Curtea a apreciat cã din
perspectiva exigenþelor impuse de
Convenþie ºi Protocoalele sale, se impune
analiza pe fond a cererii, aceasta fiind astfel
declaratã admisibilã.

3.2. Cu privire la fondul cererii
Curtea a apreciat cã, într-adevãr,

condamnarea reclamantului a constituit o
ingerinþã în libertatea de exprimare
garantatã de art.10 din Convenþie, urmând
sã stabileascã dacã, prin raportare la
exigenþele par.2 al art.10, ingerinþa a fost
„prevãzutã de lege”, dacã „a urmãrit un scop
legitim” ºi, respectiv, dacã a fost „necesarã
într-o societate democraticã”.

Astfel, Curtea a constatat cã instanþele
naþionale au aplicat sancþiunea în temeiul
art.23 ºi 26 din Legea din 1881, vizând sã
asigure ordinea publicã ºi, totodatã, sã
protejeze reputaþia Preºedintelui, astfel cã
ingerinþa a fost „prevãzutã de lege” ºi a
urmãrit „protejarea reputaþiei altora”.

Pentru a statua asupra caracterului
„necesar al ingerinþei într-o societate
democraticã”, Curtea a precizat cã
obiectivul controlului exercitat de aceasta nu
este acela de a se substitui instanþelor
naþionale competente ci, dimpotrivã, de a
verifica dacã, din perspectiva art.10 din
Convenþie, instanþele naþionale au respectat
marja de apreciere care le este recunoscutã
(cauza Fressoz ºi Roire c. Franþei, par.
45). În acest sens, Curtea nu se limiteazã
doar la a verifica dacã statul pârât a acþionat
în limitele puterii sale de apreciere cu
bunã-credinþã ºi cu diligenþã rezonabilã ci,
evalueazã ingerinþa prin raportare la toate
circumstanþele cauzei, inclusiv la conþinutul
reproºurilor aduse reclamantului ºi contextul
în care au fost fãcute (cauza News Verlags
GmbH & Co. KG c. Austriei, nr.31457/96,
par.52, C.E.D.O. 2000-I).

Curtea a reiterat cã revine acesteia
sarcina sã stabileascã dacã autoritãþile
naþionale au oferit, pentru justificarea
ingerinþei, “motive pertinente ºi sufi-
ciente”, precum ºi dacã mãsura aplicatã a
fost “proporþionalã cu scopul legitim
urmãrit” (cauza Chauvy ºi alþii c. Franþei,
nr. 64915/01, par. 70, C.E.D.O.2004-VI). În
acest scop, Curtea trebuie sã se convingã
cã instanþele naþionale, bazându-se pe o
apreciere rezonabilã a situaþiei de fapt, au
respectat standardele impuse de art.10 din
Convenþie.

În cauza de faþã, Curtea a constatat cã,
într-adevãr, expresia “casse toi pov’con”
expusã pe o pancartã de cãtre reclamant,
la trecerea coloanei prezidenþiale, era
ofensatoare la adresa Preºedintelui Franþei.
Totuºi, Curtea a considerat cã analiza
respectivului act trebuie realizatã în lumina
tuturor circumstanþelor ºi, în special, prin
raportare la calitatea destinatarului
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mesajului respectiv, a reclamantului, forma
mesajului ºi contextul în care exprimarea
acestuia s-a produs.

Curtea - referindu-se la considerentele
reþinute de instanþele naþionale în hotãrârile
de condamnare privitoare la intenþia
reclamantului de a ofensa, reaua-credinþã
a acestuia, angajarea politicã a
reclamantului ºi premeditarea actului sãu -
a apreciat cã libertatea de exprimare a
reclamantului nu este, în cauza de faþã, în
relaþie cu libertatea presei, atâta vreme cât
expresia “casse toi pov’con” nu a fost folositã
într-un atare context, motiv pentru care nu
se impune a analiza prezenta cauzã prin
trimitere la raþionamentul utilizat în cauza
Colombani ºi alþii c. Franþei (nr.51279/99,
25 iunie 2002)

În continuarea raþionamentului sãu,
Curtea a constatat cã, în dreptul intern, spre
deosebire de infracþiunea de defãimare, în
cazul infracþiunii de ofensã nu se admite
proba veritãþii, exoneratoare de rãspundere
penalã. O asemenea imposibilitate
constituie o mãsurã excesivã pentru
protejarea reputaþiei unei persoane, fie ea
chiar ºeful statului.

Mai mult, reclamantul nu a susþinut în faþa
instanþelor naþionale cã ar fi fost lezat de
aceeaºi expresie folositã anterior de
Preºedinte ºi cã, astfel, a formulat o expresie
ofensatoare ºi nu o simplã alegaþie. Ca
urmare, reclamantul nu putea sã se apere
prin recurgerea la proba veritãþii sau la
invocarea existenþei provocãrii. În plus, s-a
remarcat faptul cã, în conformitate cu dreptul
intern aplicabil, exercitarea acþiunii penale
nu este atributul Preºedintelui Republicii, ci
al Ministerului Public.

În lumina acestor elemente, Curtea a
considerat cã nu este necesar sã aprecieze
compatibilitatea incriminãrii infracþiunii de
ofensã cu standardele Convenþiei, aceasta
fiind deja anterior consideratã ca având un
caracter excesiv, atâta vreme cât nu
produce nici un efect particular ºi nu conferã
nici un privilegiu ºefului statului raportat la
dreptul de a informa ºi de a-ºi exprima opinia
cu privire la aceasta (a contrario, Artun ºi

Güvener c. Turciei, nr. 75510/01, par. 31,
26 iunie 2007).

Pentru a stabili dacã ingerinþa în libertatea
de exprimare a reclamantului se conciliazã
echilibrat cu interesul dezbaterii libere
asupra unei chestiuni de interes general,
Curtea a pornit de la constatarea cã acþiunea
reclamantului nu a vizat viaþa privatã sau
onoarea preºedintelui, tot astfel cum nu
putea fi consideratã un atac gratuit împotriva
persoanei Preºedintelui Republicii, existând
o legãturã, aºa cum a relevat ºi Curtea de
Apel, între manifestarea publicã a
reclamantului ºi implicarea acestuia în viaþa
social-politicã (activist, susþinãtor al cauzei
unei familii turce imigrate ilegal, un vechi
susþinãtor al socialiºtilor).

Curtea a reiterat principiul potrivit cãruia
în domeniul dezbaterilor ºi discursurilor
politice, art. 10 par.2 din Convenþie lasã un
spaþiu extrem de redus pentru restricþii ale
libertãþii de exprimare, astfel cã limitele criticii
admisibile sunt mai largi când aceasta
vizeazã persoane politice, acestea din urmã
expunându-se deliberat ºi inevitabil unui
control atent atât din partea presei cât ºi din
partea publicului, în general, ceea ce
impune politicienilor sã manifeste un grad
ridicat de toleranþã sub acest aspect (cauza
Lopes Gomes da Silva c. Portugaliei, nr.
37698/97, par. 30, C.E.D.O. 2000-X).

Pe de altã parte, Curtea nu a putut ignora
faptul cã expresia utilizatã de reclamant era
tocmai cea folositã anterior de însuºi
preºedinte, expresie în mod repetat difuzatã
în presã ºi pe larg dezbãtutã în media, cel
mai adesea cu tentã umoristicã. Tocmai
aceastã împrejurare l-a determinat pe
reclamant sã recurgã la maniera satiricã de
exprimare a criticii sale.

Curtea în mod repetat a subliniat în
jurisprudenþa sa cã satira este o formã de
expresie literarã ºi de comentariu social,
care, prin exagerarea ºi distorsionarea
realitãþii, în mod natural urmãreºte sã irite
ºi sã provoace. Acesta este motivul pentru
care Curtea reclamã o deosebitã atenþie în
examinarea oricãrei ingerinþe în libertatea
de exprimare a unui artist sau a altei



87JurisClasor CEDO – Aprilie 2013

persoane care alege sã se exprime în acest
mod (cauza Tuºalp c. Turciei, nr. 32131/
08 ºi 41617/08, par.48, 21 februarie 2012).

Sancþionarea penalã a unui comporta-
ment manifest prin mijloace satirice, ca acel
al reclamantului, poate avea un caracter
disuasiv asupra intervenþiei satirei în temele
sociale ºi care poate juca un rol important
în dezbaterile asupra unor chestiuni de
interes general.

Pentru aceste considerente, Curtea a
apreciat cã, evaluând necesitatea
condamnãrii pentru ofensã adusã ºefului
statului în circumstanþele cauzei ºi efectele
acestei condamnãri asupra reclamantului,
aplicarea de cãtre instanþele naþionale a unei
sancþiuni de naturã penalã a constituit o
mãsurã disproporþionatã faþã de scopul
urmãrit, nefiind necesarã într-o societate
democraticã.

A existat astfel o încãlcare a art.10 din
Convenþie.

4. Asupra încãlcãrii art. 6 par. 1 din
Convenþie, Curtea a considerat cã, în acord
cu jurisprudenþa sa (cauza Del Sol c.
Franþei, nr. 46800/99, C.E.D.O. 2002-II)
acest capãt de cerere este mod vãdit
neîntemeiat, fiind respins ca inadmisibil
potrivit art.35 par.3 lit.a ºi par.4 din
Convenþie.

5. Cu privire la aplicarea art. 41 din
Convenþie, cu toate cã reclamantul a
solicitat daune morale în cuantum de 5.000
EUR, Curtea a considerat cã, în circum-
stanþele cauzei, simpla constatare prin

hotãrâre a încãlcãrii art.10 constituie în sine
o satisfacþie echitabilã suficientã.

Comentariu:
Formula “casse toi pov’con”, utilizatã

iniþial de Preºedintelui Nicolas Sarkozy încã
din februarie 2008 ºi adresatã public
acestuia de reclamant în august 2008, a
generat numeroase rumori ºi discuþii, mai
mult sau mai puþin critic-ironice în mass-
media atât interne24 dar ºi internaþionale25,
ajungând ca presa sã facã recurs la
aceasta26 chiar în cazuri strãine de contextul
în care a apãrut27.

Dincolo de agitaþia creatã la nivelul opiniei
publice ºi al presei în legãturã cu caracterul
inedit, inoportun sau indecent al unei atare
formule, circumstanþele concrete ale
contextului au determinat dezbateri de
naturã juridicã, inclusiv formularea de
propuneri legislative pentru abrogarea
dispoziþiilor care încrimineazã ofensa adusã
Preºedintelui (par.22).

Hotãrârea Curþii din14 martie 2013 nu a
fost de naturã sã clarifice problematica
nãscutã in legãturã cu caracterul necesar ºi
actual al instrumentelor penale de protecþie
a onoarei ºi demnitãþii ºefului statului
francez, însã, apreciez cã judecãtorii Secþiei
a V-a a Curþii nici nu ºi-au propus un atare
scop.

În doctrina francezã28 a fost criticatã
aceastã atitudine reticentã a Curþii de a
tranºa compatibilitatea art.26 din Legea din
1881 cu prevederile Convenþiei, repro-

24http://www.leparisien.fr/faits-divers/affichette-casse-toi-pov-con-la-cour-europeenne-sanctionne-
la-france-14-03-2013-2640317.php

25 http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-21783922
26http://www.rtl.fr/actualites/people/article/casse-toi-riche-con-le-proces-liberation-bernard-arnault-

en-octobre-2013-7753171952
27http://www.lepoint.fr/medias/casse-toi-r iche-con-arnault-porte-plainte-contre-l iberation-

10-09-2012-1504621_260.php. Publicaþia La Liberation a fost acþionatã în judecatã pentru folosirea ofensatoare
a expresiei “casse toi riche con” (eufemistic - “dispari, nenorocit bogat!”) la adresa magnatului Bernard Arnault,
patronul grupului de lux LVMH, acesta din urmã fiind criticat pentru cererea sa de naturalizare belgianã în
scopul evitãrii supunerii fiscalitãþii franceze excesive. Bernard Arnault a calificat expresia “casse toi riche pov’con”,
folositã de La Liberation, ca “extremã vulgaritate” solicitând daune morale, procesul având termen de judecatã
la 4 octombrie 2013.

28A se vedea Nicolas Hervieu, „Liberté d’expression politique (Art. 10 CEDH) : L’équivoque sursis européen
concédé au délit d’offense au Président de la République”. Disponibil pe: http://revdh.org/2013/03/20/
liberte-dexpression-politique-equivoque-sursis-europeen-delit-doffense-president-republique/
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ºându-i-se chiar accentuarea dilemei în care
se aflã acum instanþele naþionale, în faþa
cãrora se ridicã problema infracþiunii de
ofensã adusã Preºedintelui Republicii,29

acestea fiind constrânse între necesitatea
aplicãrii dreptului naþional ºi imperativul
respectãrii standardelor convenþionale.

În contextul analizei admisibilitãþii cererii,
Curtea a trecut peste inexistenþa prima facie
a unui “prejudiciu important”, recurgând la
argumentul semnificaþiei cauzei, atât din
perspectiva subiectivã a reclamantului, cât
ºi din punct de vedere al caracterului obiectiv
al circumstanþelor cazului.

Fãcând aplicarea situaþiei de excepþie
permise de art.35 par.3 lit.b din Convenþie,
Curtea a apreciat cã, în pofida lipsei unui
prejudiciu important, se impune analiza pe
fond a cauzei care, dincolo de impactul pe
care îl are pentru reclamant, relevã o
importanþã sporitã atât în plan intern cât ºi
convenþional (par.35 din hotãrâre).

Într-adevãr, Curtea a invocat, mai mult
sau mai puþin explicit, ca argument al
admisibilitãþii cererii, interesul în plan
naþional pentru aceastã cauzã, însã, rezultã
cu claritate cã nu a fãcut-o pentru a
sancþiona neechivoc încriminarea delictului

de ofensã în dreptul intern, ci pentru a arãta
încã o datã maniera flexibilã ºi
circumstanþiatã în care trebuie evaluatã
fiecare acþiune în domeniul libertãþii de
exprimare.

Acþiunea reclamantului care a folosit o
pancartã pentru transmiterea mesajului sãu
a fost consideratã de Curte ca nefiind de
domeniul libertãþii presei, ceea ce a permis
astfel îndepãrtarea de raþionamentul utilizat
în cauza Colombani ºi alþii c. Franþei30 ºi,
continuarea analizei în contextul specific al
satirei (provocatoare ºi iritante) la adresa
politicienilor (care trebuie sã fie mai toleranþi
la controlul ºi critica publicului larg).

Finalmente, în pofida sublinierii de cãtre
Curte a mizei însemnate a cauzei pentru
reclamant (art.34), aceasta a apreciat cã
simpla recunoaºtere a încãlcãrii art.10 din
Convenþie constituie o suficientã satisfacþie
echitabilã. Prin aceasta, Curtea s-a
îndepãrtat de la jurisprudenþa sa, în care, în
cazurile în care a constatat încãlcãri ale
art.10 din Convenþie, a acordat, “mai mult
decât o simplã victorie moralã, ºi satisfacþia
de a contribui la jurisprudenþa Curþii”31 (cum
s-a exprimat judecãtorul Ann Power-Forde,
în opinia sa separatã).

29 Idem, p.10
30 Cauza Colombani ºi alþii c. Franþei, nr.51279/99, 25 iunie 2002, în care încãlcarea art.10 din Convenþie

a constat în condamnarea reclamanþilor la amendã penalã de 5,000 FRF pentru delictul de a ofensa, prin
publicaþia Le Monde, un ºef de stat strãin.

31 Cauza Martchenko c. Ucrainei, nr. 4063/04, par. 61, 19 februarie 2009, în care Curtea a acordat daune
morale în cuantum de 1.000 EUR pentru stresul ºi frustrarea generate de încãlcarea libertãþii de exprimare,
care “nu pot fi compensate prin simpla constatare a încãlcãrii art. 10 din Convenþie” (par.61).



89JurisClasor CEDO – Aprilie 2013

În esenþã, prin hotãrârea din data de 16
aprilie 2013, Curtea a constatat încãlcarea
de cãtre statul român a articolului 3 ºi a
articolului 8 din Convenþie. Pentru a
pronunþa aceastã hotãrâre, Curtea a
apreciat cã reclamantul a fost deþinut în
condiþii de supraaglomerare ºi lipsã de
igienã, necorespunzãtoare dreptului protejat
prin articolul 3 din Convenþie. Sub aspectul
articolului 8, Curtea a statuat cã ingerinþa în
dreptul la respectarea vieþii private ca

urmare a „scurgerii” cãtre presã a extraselor
din transcrierile convorbirilor telefonice a
cauzat reclamantului un prejudiciu, situaþie
faþã de care statul nu ºi-a îndeplinit obligaþia
de a asigura protecþia informaþiilor aflate în
posesia sa ºi nici nu a oferit reclamantului o
cale internã pentru a obþine redresarea
violãrii drepturilor sale.

Rezumând hotãrârea, în temeiul
articolului 3 din Convenþie, reclamantul
Costel Cãºuneanu s-a plâns de supunerea
sa la tratamente degradante prin aceea cã
a fost scos încãtuºat de cãtre autoritãþi la
momentul pãrãsirii sediului acestora, în
prezenþa presei. Totodatã, invocând
aceleaºi prevederi, reclamantul a arãtat cã
a fost deþinut în condiþii improprii în arestul
Direcþiei Generale de Poliþie a Municipiului
Bucureºti (DGPMB) pentru o perioadã de
cinci zile, fãcând referire la plasarea sa într-o
celulã al cãrei spaþiu era sub standardele
CPT, precum ºi la lipsa de igienã ºi
intimitate. În temeiul articolului 8 din
Convenþie, reclamantul s-a plâns de faptul

Obligaþia statului de a nu supune o persoanã la tratamente
inumane ori degradante – expunerea unei persoane în public

încãtuºatã, condiþii materiale de detenþie. Dreptul la
respectarea vieþii private – apariþia în presã a unor transcrieri

ale convorbirilor telefonice interceptate autorizat - cauza
Cãºuneanu c. României

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Hotãrâri importante

O plângere privind supunerea unei persoane la tratamente degradante ºi inumane, în
sensul articolului 3 din Convenþia europeanã a drepturilor omului (interzicerea torturii), prin
expunerea acelei persoane în public purtând cãtuºe, trebuie sã fie adresatã autoritãþilor
naþionale anterior sesizãrii CEDO.

Statul este þinut a asigura oricãrei persoane arestate condiþii materiale de detenþie adecvate
standardelor Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) faþã de dreptul garantat
prin articolul 3 din Convenþie.

Apariþia în presã a unor extrase din transcrierile convorbirilor telefonice interceptate în
cursul urmãririi penale încalcã viaþa privatã a persoanei, ocrotitã prin articolul 8 din Convenþie
(dreptul la respectarea vieþii private ºi de familie).
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cã autoritãþile ar fi „scurs” cãtre presã extrase
din transcrierile convorbirilor telefonice
interceptate în dosarul penal în care era
cercetat.

Faþã de situaþia de fapt expusã, recla-
mantul s-a adresat Curþii invocând
încãlcarea de cãtre autoritãþile naþionale a
drepturilor garantate prin articolele 3 ºi 8 din
Convenþie.

În hotãrârea pronunþatã, având în vedere
prevederile articolului 3 din Convenþie sub
aspectul expunerii publice a reclamantului
încãtuºat, Curtea a reamintit decizia sa
pronunþatã la data de 19 februarie 2013 în
cauza Costiniu c. României, nr. 22016/10,
prin care a respins plângerea reclamantului
ca inadmisibilã pentru neepuizarea cãilor
interne de atac. Observând cã nu existã
niciun element care sã diferenþieze prezenta
cauzã de cea anterior menþionatã, pe cale
de consecinþã, Curtea a respins acest capãt
de cerere ca inadmisibil pentru neepuizarea
cãilor interne de atac.

În ceea ce priveºte condiþiile materiale de
detenþie din arestul DGPMB, Curtea a
respins excepþia neepuizãrii cãilor interne
de atac invocatã de cãtre Guvernul român
în temeiul Legii nr. 275/2006, privind
executarea pedepselor ºi a mãsurilor
dispuse de organele judiciare în cursul
procesului penal, reamintind cã deja a
statuat cã aceastã lege nu oferã un remediu
efectiv pentru a se obþine repararea
prejudiciului cauzat prin deþinerea unei
persoane în condiþii de supraaglomerare
carceralã ºi lipsã de igienã (a se vedea în
acest sens, cauza Petrea c. României, nr.
4792/03, 29 aprilie 2008, par. 37; cauza
Eugen Gabriel Radu c. României, nr.
3036/04, 13 octombrie 2009, par. 23; cauza
Iamandi c. României, nr. 25867/03, 1 iunie
2010, par. 49; cauza Cucolaº c. României,
nr. 17044/03, 26 octombrie 2010, par. 67;
cauza Ogicã c. României, nr. 24708/03, 27
mai 2010, par. 35; cauza Dimakos c.
României, nr. 10675/03, 6 iulie 2010, par.
38; ºi cauza Goh c. României, nr. 9643/
03, 21 iunie 2011, par. 43 - 45).

Analizând fondul, Curtea a reiterat
principiile consacrate în materia condiþiilor

de detenþie, fãcând referire, în special, la
necesitatea ca tratamentul denunþat sã
atingã un nivel minim de severitate pentru a
intra sub incidenþa articolului 3 din
Convenþie. Acest aspect a fost examinat de
cãtre Curte în lumina tuturor circumstanþelor
cauzei, cum ar fi natura ºi contextul
tratamentului aplicat, modalitatea de punere
în executare, durata tratamentului, efectele
sale fizice sau psihice, ºi în anumite cazuri,
sexul, vârsta ºi starea de sãnãtate a victimei
(a se vedea în acest sens, cauza Kud³a c.
Poloniei [MC], nr. 30210/96, 26 octombrie
2000, par. 90-94; cauza Kalashnikov c.
Rusiei, nr. 47095/99, 15 iulie 2002, par. 97
ºi urmãtoarele; cauza Artimenco c.
României, nr. 12535/04, 30 iunie 2009, par.
31-33; ºi cauza Ogicã c. României, citatã
anterior, par. 40-41).

De asemenea, Curtea a reafirmat faptul
cã reprezintã o încãlcare a articolului 3 din
Convenþie deþinerea unei persoane în
condiþii de suprapopulare carceralã ºi lipsã
de igienã chiar pentru o perioadã scurtã de
timp - patru, cinci sau zece zile (a se vedea
în acest sens, cauza Koktysh c. Ucrainei,
nr. 43707/07, 10 decembrie 2009, par. 22
ºi 91-95; ºi cauza Gavrilovici c. Moldovei,
nr. 25464/05, 15 decembrie 2009, par. 25
ºi 42-44).

Astfel, vãzând cã anterior a stabilit cã a
intervenit o încãlcare a articolului 3 din
Convenþie în raport de condiþiile de detenþie
din arestul unitãþilor de poliþie de pe raza
Municipiului Bucureºti (a se vedea în acest
sens, cauza Ogicã c. României, citatã
anterior, par. 42-51; ºi cauza Artimenco c.
României, citatã anterior, par. 34-39),
analizând susþinerile reclamantului ºi
rapoartele CPT, Curtea a reþinut cã
suprapopularea carceralã, igiena insu-
ficientã, lipsa de intimitate ºi timpul limitat
petrecut în afara celulei reprezintã un
tratament a cãrui intensitate a depãºit nivelul
inevitabil de suferinþã inerent unei detenþii,
constatând încãlcarea acestui articol.

În ceea ce priveºte articolul 8 din
Convenþie, preliminar, Curtea a examinat
excepþia neepuizãrii cãilor interne de atac
invocatã de Guvernul român.
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În primul rând, Curtea a expus principiile
aplicabile care se degajã din prevederile
articolului 35 din Convenþie. A reiterat faptul
cã scopul regulii epuizãrii cãilor interne de
atac este acela de a oferi statului membru
oportunitatea de a preveni sau îndrepta
încãlcarea pretinsã înainte de sesizarea
Curþii. Totuºi, singurele remedii care se cere
a fi epuizate sunt cele care sunt în legãturã
cu violarea pretinsã ºi care sunt accesibile,
suficiente ºi efective, atât în teorie, cât ºi în
practicã, revenind statului membru sã arate
cã sunt îndeplinite aceste condiþii (a se
vedea în acest sens, cauza Selmouni c.
Franþei [MC], nr. 25803/94, 28 iulie 1999,
par. 74-75).

Fãcând aplicarea principiilor enumerate
mai sus cu ocazia analizei remediilor interne
indicate de Guvernul român, în ceea ce
priveºte posibilitatea formulãrii unei plângeri
penale sub aspectul sãvârºirii infracþiunilor
de abuz în serviciu sau divulgarea secretului
profesional, Curtea a observat cã unul dintre
co-acuzaþi a folosit aceastã cale, iar
procurorul a dispus neînceperea urmãririi
penale, deoarece fapta nu era prevãzutã de
legea penalã.

Nici calea de a introduce o acþiune civilã
în despãgubiri împotriva jurnaliºtilor care au
publicat extrasele din transcrierile convor-
birilor telefonice nu reprezintã în opinia Curþii
un remediu efectiv, reþinând faptul cã
reclamantul a subliniat clar obiectul plângerii
sale ca fiind „scurgerea” informaþiilor de
cãtre autoritãþi, iar nu publicarea lor în presã.

În cele din urmã, Guvernul a indicat ca
fiind un posibil remediu introducerea unei
acþiuni în rãspundere civilã delictualã
împotriva funcþionarului responsabil de
transmiterea informaþiilor presei. Sub acest
aspect, Curtea a luat în considerare faptul
cã nu s-a putut stabili identitatea
funcþionarului responsabil ori autoritatea
unde îºi desfãºura activitatea acel funcþionar
nici în cursul cercetãrilor efectuate de cãtre
procuror ca urmare a plângerii penale
formulate de cãtre co-acuzat ºi nici în cadrul
anchetei interne efectuate de cãtre Consiliul
Superior al Magistraturii. Or, în aceste

condiþii, calea indicatã de Guvern pare a fi
lipsitã de orice ºansã de succes, fiind prea
împovãrãtor pentru reclamant sã introducã
acþiuni împotriva tuturor autoritãþilor care
s-au aflat în posesia dosarului penal. În plus,
Guvernul nu a furnizat exemple de practicã
judiciarã care sã contrazicã aceastã
concluzie. Curtea a observat cã jurispru-
denþa transmisã de cãtre Guvern se referea
la acþiuni introduse împotriva unor persoane
identificate care puteau fi trase la
rãspundere pentru divulgarea unor informaþii
din dosare penale.

Pe fond, Curtea s-a referit mai întâi la
principiile care guverneazã protecþia
acordatã dreptului la reputaþie prin articolul
8 din Convenþie (a se vedea în acest sens,
cauza Petrina c. României, nr. 78060/01,
14 octombrie 2008, par. 27-29 ºi 34-36;
cauza A. c. Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie
2009, par. 63-65; cauza Von Hannover c.
Germaniei (nr. 2) [MC], nr. 40660/08 ºi
60641/08, 7 februarie 2012, par. 95-99; ºi
cauza Axel Springer AG, nr. 39954/08, 7
februarie 2012, par. 78-95). În special, în
virtutea obligaþiilor pozitive inerente
respectãrii efective a dreptului la viaþa
privatã, care revin statelor membre, Curtea
examineazã dacã autoritãþile naþionale au
luat mãsurile necesare pentru a asigura
protecþia efectivã a acestui drept (a se vedea
în acest sens, cauza Craxi c. Italiei nr. 2,
nr. 25337/94, 17 iulie 2003, par. 73).

Totodatã, în situaþiile în care au fost
remise presei informaþii confidenþiale, revine
în primul rând statelor membre sã-ºi organi-
zeze autoritãþile ºi sã-ºi formeze funcþionarii
pentru a se asigura cã nicio informaþie
confidenþialã sau secretã nu va fi divulgatã
(a se vedea în acest sens, cauza Stoll c.
Elveþiei [MC], nr. 69698/01, 10 decembrie
2007, par. 61 ºi 143; ºi cauza Craxi c. Italiei
nr. 2, citatã anterior, par. 75).

În continuare, Curtea a subliniat faptul cã
dreptul la respectarea vieþii private ºi dreptul
la libertatea de exprimare sunt drepturi egale
în sensul Convenþiei ºi sunt îndreptãþite la o
protecþie egalã atunci când sunt puse în
balanþã (a se vedea cauza Von Hannover
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c. Germaniei nr. 2 [MC], citatã anterior, par.
106).

În aplicarea principiilor expuse anterior,
Curtea a analizat pe de o parte, dacã prin
divulgarea informaþiilor a fost produs
reclamantului vreun prejudiciu, iar pe de altã
parte, dacã mãsurile luate de autoritãþi au
fost adecvate.

În ceea ce priveºte primul aspect, Curtea
a notat de la început faptul cã extrase din
dosarul de urmãrire penalã au fost fãcute
publice anterior emiterii rechizitoriului.
Reþinând împrejurarea cã ceea ce face
obiectul examinãrii este „scurgerea”
informaþiilor de cãtre autoritãþi, a apreciat ca
irelevant faptul cã dosarul penal în care era
cercetat reclamantul prezenta un interes
public deosebit.

În continuare, luând în considerare faptul
cã convorbirile telefonice intrã sub noþiunea
de viaþã privatã ºi corespondenþã potrivit
articolului 8 (a se vedea în acest sens, cauza
Craxi c. Italiei nr. 2, citatã anterior, par. 57;
ºi cauza Drakšas c. Lituaniei, nr. 36662/
04, 31 iulie 2012, par. 52), deºi acestea nu
erau irelevante pentru procesul penal (a se
vedea a contrario, cauza Craxi c. Italiei nr.
2, citatã anterior, par. 66, unde convorbirile
telefonice publicate erau într-o anumitã
mãsurã private ºi aveau o legãturã limitatã
cu acuzaþiile penale), conþinutul
înregistrãrilor ofereau detalii despre
demersurile reclamantului ºi îl puneau într-o
luminã defavorabilã, creând impresia cã
acesta sãvârºise fapte penale, înainte ca
autoritãþile sã se pronunþe asupra
acuzaþiilor. Curtea a considerat, astfel, cã
„scurgerea” unor informaþii nepublice cãtre
presã constituie o ingerinþã în dreptul
reclamantului la respectarea vieþii sale
private.

De asemenea, Curtea a statuat faptul cã
acest caz nu priveºte o pierdere a reputaþiei
ca rezultat al acþiunilor proprii ale unei
persoane acuzate de sãvârºirea unei
infracþiuni, de vreme ce la momentul
publicãrii informaþilor confidenþiale,
reclamantul beneficia de prezumþia de
nevinovãþie (a se vedea a contrario, cauza

Sidabras ºi Džiautas c. Lituaniei, nr.
55480/00 ºi 59330/00, 27 iulie 2004, par.
49).

În ceea ce priveºte consecinþele pentru
reclamant a „scurgerii” informaþiilor cãtre
presã, Curtea a accentuat cã reclamantul
nu a avut la dispoziþie mijloace pentru a-ºi
proteja reputaþia, deoarece acuzaþiile nu
fuseserã încã analizate pe fond de cãtre o
instanþã, iar autenticitatea ori acurateþea
convorbirilor telefonice ºi interpretarea lor
nu au putut fi contestate.

Pe cale de consecinþã, Curtea a conclu-
zionat cã reclamantul a suferit un prejudiciu
prin ingerinþa în dreptul sãu la respectarea
vieþii private ca urmare a „scurgerii” cãtre
presã a extraselor din transcrierile convor-
birilor telefonice.

Referitor la cel de-al doilea aspect, Curtea
a subliniat faptul cã publicarea materialelor
nu au dus la înaintarea anchetei penale.

Aºadar, nu se poate susþine cã statul
reþinea informaþii relevante pentru o
dezbatere publicã sau cã funcþionarul care
a transmis informaþiile a acþionat ca un
„informator” (a se vedea în acest sens,
cauza Guja c. Moldovei [MC], nr. 14277/
04, 12 februarie 2008, par. 72 ºi
urmãtoarele). În pus, informaþiile ar fi devenit
accesibile publicului la momentul înregistrãrii
cauzei pe rolul instanþei, astfel cã
„scurgerea” informaþiilor nu era justificatã.

Curtea a reiterat faptul cã, prin natura sa,
procedura interceptãrilor telefonice este
supusã unui control judiciar riguros ºi este
logic ca rezultatul acestei proceduri sã nu
fie fãcut public fãrã o cercetare judiciarã
atentã (a se vedea mutatis mutandis, cauza
Dumitru Popescu c. României nr. 2, nr.
71525/01, 26 aprilie 2007, par. 44 ºi 70-84).

S-a subliniat împrejurarea cã accesul
publicului la datele cuprinse într-un dosar
penal nu este nelimitat, ci supus unor reguli
care sunt aplicate de un judecãtor, iar la
cererea reclamantului accesul presei poate
fi limitat. Dacã nu existã un control judiciar
al accesului publicului la dosar, iar
informaþiile sunt „scurse” cãtre presã, ceea
ce va prezenta importanþã va fi, în primul
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rând, dacã statul membru ºi-a organizat
autoritãþile ºi ºi-a format funcþionarii pentru
a evita sustragerea de la respectarea
procedurii ºi, în al doilea rând, dacã
reclamantul benefica de remedii pentru a
obþine repararea încãlcãrii drepturilor sale.

Sub primul aspect, Curtea a luat act de
faptul cã anumite asociaþii de presã ºi o
asociaþie profesionalã de magistraþi au
considerat publicarea materialelor ca nefiind
eticã ºi au sesizat Consiliul Superior al
Magistraturii, care a desfãºurat o anchetã
internã. S-a pus accentul pe faptul cã
aceastã cauzã nu reprezenta un caz izolat
de „scurgere” cãtre presã a informaþiilor din
dosare penale. S-a observat, totuºi, lipsa
unei reacþii publice oficiale în acest caz: nicio
acþiune nu a dus la identificarea autoritãþii
sau a persoanei responsabile; niciuna din
declaraþiile oficiale nu a avut drept scop
distanþarea autoritãþii de un asemenea
comportament; nu a fost fãcutã nicio
condamnare publicã a unei asemenea

acþiuni. Totodatã, acþiunile întreprinse de
Consiliul Superior al Magistraturii nu au fost
suficiente faþã de gravitatea situaþiei.

Sub cel de-al doilea aspect, Curtea a
reamintit cã deja a stabilit cã reclamantul
nu beneficia de un remediu intern.

În concluzie, Curtea a statuat cã statul
nu ºi-a îndeplinit obligaþia de a asigura
pãstrarea în siguranþã a informaþiilor aflate
în posesia sa în scopul apãrãrii dreptului
reclamantului la respectarea vieþii sale
private (a se vedea în acest sens, cauza
Craxi c. Italiei nr. 2, citatã anterior, par. 75;
ºi cauza Drakšas c. Lituaniei, citatã
anterior, par. 60) ºi nici nu a pus la dispoziþia
reclamantului vreun mijloc de a obþine
repararea încãlcãrii drepturilor sale.

În acest context, Curtea a decis cã
articolul 3, sub aspectul condiþiilor materiale
de detenþie, ºi articolul 8, sub aspectul
transmiterii cãtre presã a unor extrase din
transcrierile convorbirilor telefonice
interceptate de autoritãþi, din Convenþie au
fost încãlcate.



94 JurisClasor CEDO – Aprilie 2013

Prezentarea deciziei
În esenþã, prin decizia din data de 19

martie 2013 pronunþatã în cauza Patriciu c.
României (cererea nr. 43750/05), Curtea a
constatat cã durata audierii reclamantului
timp de 16 ore, maniera de efectuare a
actelor de urmãrire penalã la momentul
reþinerii acestuia, precum ºi aplicarea
mãsurii încãtuºãrii ºi escortãrii reclamantului
pe parcursul transportului la sediul instanþei
nu au atins pragul minim de gravitate cerut
de articolul 3 din Convenþie.

Rezumând decizia, reclamantul Dan
Costache Patriciu s-a plâns cã ar fi fost
supus unor tratamente degradante prin
aceea cã a fost audiat de cãtre procurori pe
o duratã de 16 ore de o manierã
incompatibilã cu dreptul garantat prin
articolul 3 din Convenþie. Deºi a primit hranã
ºi apã în timpul audierii, totuºi, modul de
desfãºurare a urmãririi penale cu încãlcarea

abuzivã a regulilor procedurale i-au creat o
stare de frustrare. Totodatã, reclamantul s-a
plâns de faptul cã a fost adus la ºedinþa de
judecatã purtând cãtuºe la mâini ºi fiind
însoþit de ºase ofiþeri de poliþie purtând
cagulã ºi înarmaþi, fãrã ca asemenea mãsuri
de siguranþã sã fie necesare.

Faþã de situaþia de fapt expusã, recla-
mantul s-a adresat Curþii invocând
încãlcarea de cãtre autoritãþile naþionale a
dreptului garantat prin articolul 3 din
Convenþie.

În decizia pronunþatã, în ceea ce priveºte
durata audierii ºi modalitatea de desfãºurare
a acesteia, Curtea a reiterat principiile
consacrate în jurisprudenþa anterioarã,
reamintind cã, pentru a intra sub incidenþa
domeniului de aplicare al articolului 3 din
Convenþie, este necesar ca tratamentul
degradant sã atingã un minim de gravitate
(a se vedea în acest sens, cauza Jalloh c.
Germaniei [MC], nr. 54810/00, 11 iulie
2006, par. 67). Pentru a stabili dacã un
tratament are caracter degradant în sensul
articolului 3 din Convenþie, Curtea a
examinat dacã scopul acelui tratament a fost
de a umili ori de a denigra persoana în
cauzã, precum ºi dacã prin efectele sale,
mãsura a adus atingere sau nu personalitãþii
reclamantului de o manierã incompatibilã cu
articolul 3 din Convenþie. Cu toate acestea,
absenþa unui asemenea scop nu va exclude

Audierea unei persoane cercetate penal, timp de 16 ore, la
sediul parchetului. Încãtuºarea ºi escortarea persoanei reþinute

- decizia de inadmisibilitate în cauza Patriciu c. României

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Audierea de cãtre procuror, timp de aproximativ 16 ore, a unei persoane cercetate sub
aspectul sãvârºirii unor infracþiuni complexe nu încalcã dreptul garantat prin articolul 3
(interzicerea torturii, a pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante) din Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului. Încãtuºarea ºi escortarea unei persoane reþinute spre a fi
transportatã la sediul instanþei unde se judecã propunerea de luare a mãsurii arestãrii
preventive nu reprezintã o nerespectare a dreptului protejat prin articolul 3 din Convenþie.
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în mod definitiv constatarea violãrii articolului
3 (a se vedea în acest sens, cauza Peers
c. Greciei, nr. 28524/95, 19 aprilie 2001,
par. 74).

Curtea a reamintit cã, în cauze similare,
a concluzionat cã folosirea unor anumite
tehnici de interogare, cumulativ, cu
premeditare ºi pentru o perioadã mai lungã
de timp, poate cauza persoanei interogate
suferinþe fizice ºi psihice contrare dreptului
protejat prin articolul 3 din Convenþie (a se
vedea în acest sens, cauza Irlanda c. Marii
Britanii [MC], nr. 5310/71, 18 ianuarie 1978,
par. 167). În acelaºi sens, Curtea a statuat
cã reprezintã un tratament contrar articolului
3 împrejurarea ca reclamanþii sã aºtepte 10
ore sã fie audiaþi în calitate de martori, fãrã
a beneficia de hranã, apã ºi repaus (a se
vedea în acest sens, cauza Soare ºi alþii c.
României, nr. 24329/02, 22 februarie 2011,
par. 221-222).

Fãcând aplicarea principiilor enumerate
în prezenta cauzã, Curtea a observat cã,
pe perioada de aproximativ 16 ore în care
reclamantul s-a aflat la sediul parchetului,
acesta a fost asistat de mai mulþi avocaþi
aleºi, nu a fost exercitatã asupra sa nici un
fel de violenþã, presiune fizicã sau tehnicã
de interogare ºi mai mult decât atât,
reclamantul a primit hranã ºi apã în cursul
audierii. Pe de altã parte, reclamantul nu s-a
plâns în nici un moment autoritãþilor sub
aspectul modului de desfãºurare a audierii.

Curtea a notat faptul cã reclamantul a
susþinut cã ar fi fost victima unui abuz de
putere comis de procurori prin aceea cã i-au
fost aduse la cunoºtinþã învinuirile în timpul
audierii, nu a fost ascultat în calitate de
inculpat ºi a fost emisã ordonanþa de reþinere
pe numele sãu anterior finalizãrii declaraþiei
olografe. Or, în opinia Curþii, aceste aspecte
constituie acte de procedurã care puteau fi
contestate în timpul urmãririi penale.

În continuare, Curtea a reþinut faptul cã
reclamantul a fost audiat o perioadã
îndelungatã de timp. Totuºi, relevant a fost
faptul cã audierea a vizat fapte complexe ºi
acuzaþii grave formulate împotriva
reclamantului, iar acesta a fost asistat de

mai mulþi avocaþi aleºi care au avut
posibilitatea de a-l consilia fãrã intervenþia
procurorilor. În plus, la momentul la care
avocaþii reclamantului au solicitat
întreruperea audierii pentru motive de orã
târzie ºi stare de obosealã a celui audiat,
procurorii nu au respins aceastã cerere ºi
nu au exercitat presiuni asupra
reclamantului spre a-ºi continua declaraþiile.

În concluzie, Curtea a considerat cã nici
durata audierii ºi nici maniera de
desfãºurare a procedurii nu constituie
tratamente degradante în sensul articolului
3 din Convenþie.

În ceea ce priveºte încãtuºarea ºi
escortarea reclamantului, Curtea a reamintit
cã mãsura aplicãrii cãtuºelor nu ridicã
probleme din punctul de vedere al articolului
3 din Convenþie atâta timp cât este vorba
de o arestare legalã, nu este folositã forþa,
persoana în cauzã nu este expusã în public
încãtuºatã, decât în mãsura în care este
necesar, date fiind circumstanþele cauzei.
În aceastã privinþã, este important a se stabili
dacã persoana respectivã opune rezistenþã
arestãrii, încearcã sã se sustragã, sã
cauzeze prejudicii sau sã distrugã mijloace
de probã (a se vedea în acest sens, cauza
Raninen c. Finlandei, nr. 20972/92, 16
decembrie 1997, par. 55, ºi cauza Saban
Hadziu c. Republicii Cehe, nr. 52110/99,
decizia din 4 noiembrie 2003). Caracterul
public al tratamentului aplicat poate constitui
un element relevant ºi agravant (a se vedea
în acest sens, cauza Gorodnitchev c.
Rusiei, nr. 52058/99, 24 mai 2007, par. 100
ºi urmãtoarele).

Raportându-se la legislaþia internã
incidentã, respectiv Instrucþiunile nr. 901/
1999 ale Ministerului de Interne, privind
organizarea ºi funcþionarea locurilor de
reþinere ºi arest preventiv din Ministerul de
Interne, Curtea a examinat circumstanþele
în care mãsura aplicãrii cãtuºelor a fost pusã
în executare ºi efectele acestei mãsuri.

În acest sens, Curtea a acceptat faptul
cã pot fi luate mãsuri de siguranþã cum sunt
încãtuºarea ºi escortarea persoanei
reþinute, pentru a asigura securitatea



96 JurisClasor CEDO – Aprilie 2013

transportului acestei persoane. Totuºi, în
anumite situaþii, circumstanþele personale
ale celui reþinut pot fi luate în considerare
pentru a se hotãrî dacã se impune o
asemenea mãsurã.

În cauza de faþã, s-a constatat faptul cã
reclamantul nu a dovedit faptul cã ar fi fost
expus în public purtând cãtuºe. De
asemenea, acesta nu a furnizat elemente
prin care sã dezmintã afirmaþiile Guvernului
referitoare la luarea mãsurii încãtuºãrii în
scopul transportului reclamantului fãrã a fi
expus publicului ºi fãrã ca presa sã surprindã
imaginea reclamantului încãtuºat. Pe de altã
parte, reclamantul nu a contestat mãsura
încãtuºãrii ºi escortãrii sale în faþa instanþei,
deºi era asistat de mai mulþi avocaþi (a se
vedea în acest sens, cauza Pop Blaga c.
României, nr. 37379/02, decizia din 10
aprilie 2012, par. 101).

În ceea ce priveºte efectele mãsurii
încãtuºãrii, Curtea a remarcat faptul cã
reclamantul nu a prezentat nici un raport
medical sau alte documente care sã
dovedeascã suferinþele psihice ori legãtura
de cauzalitate între suferinþele pretinse ºi
aceastã mãsurã (a se vedea în acest sens,
cauza Pop Blaga c. României, citatã
anterior, par. 102, ºi cauza Erdogan Yagiz
c. Turciei, nr. 27473/02, 6 martie 2007, par.
43). În plus, reclamantul nu s-a plâns cã
mãsura încãtuºãrii i-ar fi cauzat suferinþe
fizice.

Pe cale de consecinþã, Curtea a apreciat
cã nu se poate stabili cã tratamentul aplicat
reclamantului i-a cauzat alte suferinþe decât
cele inerente oricãrei mãsuri de siguranþã.

În acest context, Curtea a respins
plângerea ca inadmisibilã.
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1. Situaþia de fapt
Reclamantul, jurnalist ºi director

editorialist al hebdomadarului „Ziar de
Sinaia” a scris în lunile februarie ºi martie
2005 patru articole critice la adresa
medicului C.P., directorul Spitalului
Orãºenesc Sinaia.

Obiectul criticilor îl constituiau activitatea
managerialã a directorului, atitudinea de
intimidare exercitatã asupra celorlalþi medici
din spital, închiderea nejustificatã a
departamentului de terapie intensivã,
precum ºi demersurile directorului de a
obþine o locuinþã socialã deºi nu îndeplinea
condiþiile legale. De asemenea, reclamantul
a criticat relaþiile directorului cu Partidul
Social Democrat (PSD), afirmând cã

managerii favorizaþi politic sunt „construiþi din
aceiaºi plãmadã ca Doctorul Mengele”.

Dintre formulele ºi termenii utilizaþi de
reclamant la adresa doctorului C.P.,
instanþele naþionale au reþinut în principal
urmãtoarele: ”o persoanã arogantã, sigurã
pe sine, care vorbeºte cu o voce cãzutã dar
cu un zâmbet superior”; „înclinat spre un
comportament familial adesea considerat
bizar”; o persoanã care „pretinde cã nu
cunoºtea cât de mare era averea soþiei
sale”; „care a tras multe sfori pentru a deveni
director”; care „aspirã la titlul de cel mai
încrâncenat parvenit din Sinaia”; care „a
declanºat o campanie de teroare împotriva
fostului director, pe care l-a atacat verbal
timp de doi ani pânã când acesta din urmã
ºi-a dat demisia”. Tot astfel, reclamantul l-a
acuzat pe doctorul C.P. de faptul cã a instituit
„legea tãcerii”, prin propria-i numire ca
purtãtor de cuvânt al spitalului.

Doctorul C.P. a formulat o plângere
penalã împotriva reclamantului, acuzându-l
de calomnie.

La 31 august 2005, Judecãtoria Sinaia
l-a achitat pe reclamant pentru infracþiunea
de calomnie ºi a respins acþiunea civilã.
Instanþa naþionalã a apreciat, pe de o parte,
cã afirmaþiile reclamantului reprezentau
judecãþi de valoare privitoare la conduita
moralã ºi profesionalã a doctorului C.P., iar
pe de altã parte, cã reclamantul a

Jurnalist obligat de instanþa naþionalã la plata de daune morale
cãtre directorul unui spital public, fãrã ca mãsura sã fie

necesarã într-o societate democraticã - încãlcarea art. 10 din
Convenþie în cauza Bugan c. României

Autor: Vasile Bozeºan
Categorie: Hotãrâri importante

Prin Hotãrârea din 12 februarie 2013 pronunþatã în cauza Bugan c. României (cererea
nr.13824/06), Curtea a constatat încãlcarea art. 10 din Convenþie prin faptul cã instanþa
naþionalã, în lipsa unor motive pertinente ºi suficiente, a dispus obligarea reclamantului la
plata de daune morale pentru prejudiciul cauzat unui director de spital public prin articolele
publicate în presa localã.
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demonstrat veridicitatea afirmaþiilor sale. Mai
mult, s-a apreciat cã declaraþiile recla-
mantului corespundeau unei nevoi sociale
ºi erau proporþionale cu scopul urmãrit,
reclamantul acþionând cu intenþia de a
informa cititorii asupra unor aspecte de
interes public ºi nu pentru a calomnia partea
vãtãmatã.

La 11 noiembrie 2005, Tribunalul
Prahova a modificat în parte sentinþa primei
instanþe, în sensul cã a menþinut dispoziþia
de achitare dar l-a obligat pe reclamant, în
solidar cu publicaþia pentru care lucra, la
6.000 lei cu titlu de daune morale în temeiul
art.998-998 din Codul civil precum ºi la
cheltuieli judiciare în cuantum de 60 lei cãtre
stat ºi respectiv 5.500 lei cãtre partea
vãtãmatã.

Tribunalul a considerat cã termenii utilizaþi
de reclamant în articolele sale au adus
atingere onoarei ºi reputaþiei pãrþii vãtãmate,
subliniind faptul cã aceasta din urmã era
persoanã publicã ceea ce a fãcut ca
articolele publicate sã-i cauzeze acesteia un
prejudiciu.

Decizia Tribunalului, bazatã pe proba cu
înscrisuri ºi susþinerile orale ale apãrãrii,
reclamantul adresându-se instanþei doar la
sfârºitul dezbaterilor în cadrul ultimului
cuvânt al inculpatului, a statuat, pe laturã
penalã, cã reclamantul „prin articolele
publicate ºi-a exercitat libertatea de
exprimare ºi a informat publicul asupra unei
probleme de interes general”, însã instanþa
a apreciat cã acesta este responsabil din
punct de vedere civil atâta vreme cât
„maniera în care s-a exprimat ºi termenii
utilizaþi au generat sentimente de tensiune
ºi dispreþ faþã de partea vãtãmatã”.

2. Asupra încãlcãrii art. 10 din
Convenþie

Reclamantul a susþinut încãlcarea
libertãþii sale de exprimare prin faptul cã a
fost obligat la plata de daune morale cãtre
directorul spitalului, din pricina unor articole
scrise în legãturã cu deficienþele existente
în managementul spitalului.

Deºi reclamantul a invocat atât art. 10 cât
ºi art. 6 par.2 din Convenþie, Curtea a

examinat cererea doar din perspectiva
art.10.

Curtea a reiterat principiile stabilite în
jurisprudenþa sa privitoare la libertatea de
exprimare garantatã de art.10 din Convenþie
(printre care cauza Cumpãnã ºi Mazãre c.
României [MC], nr. 33348/96, par. 88-93),
reamintind cã presa joacã rolul indispensabil
de „câine de pazã” într-o societate
democraticã precum ºi faptul cã presa, deºi
nu trebuie sã depãºeascã anumite limite
þinând în special de protecþia reputaþiei ºi
drepturilor celuilalt, totuºi are sarcina de a
de a comunica informaþii si idei asupra unor
chestiuni politice, precum si asupra altor
subiecte de interes general.

Curtea a fãcut din nou referiri la cauzele
din jurisprudenþa sa privitoare la protecþia
oferitã jurnaliºtilor care dezbat probleme de
interes public, precum ºi la limitele criticii
acceptabile, limite care sunt mai largi în
privinþa funcþionarilor publici ori politicienilor
decât în privinþa persoanelor private (cauza
Ieremiov c. României nr.1, 24 noiembrie
2009, nr. 75300/01, par. 38).

Totodatã, libertatea de exprimare este
aplicabilã ºi „informaþiilor” ori „ideilor” care
ofenseazã, ºocheazã sau deranjeazã, iar
pentru a constitui o încãlcare a art.8 din
Convenþie care protejeazã dreptul la
reputaþie, un atac împotriva reputaþiei unei
persoane trebuie sã atingã un anumit nivel
de gravitate ºi sã cauzeze un prejudiciu
victimei prin atingerile aduse dreptului
acesteia la respectul vieþii private (cauza A.
c. Norvegiei, 9 aprilie 2009, nr. 28070/06,
par. 64).

Aplicând aceste principii la cauza de faþã,
Curtea a constatat mai întâi cã decizia
Tribunalului Prahova a reprezentat o
ingerinþã în dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare, ingerinþã care era
prevãzutã de lege (art.998-999 C.civ) ºi
urmãrea un scop legitim, ºi anume protecþia
reputaþiei altora.

Analizând condiþia caracterului necesar
al ingerinþei într-o societate democraticã,
Curtea a trebuit sã determine dacã argu-
mentele invocate de instanþele naþionale
erau „pertinente si suficiente” ºi dacã
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mãsura era proporþionalã cu scopul legitim
urmãrit, luând în calcul ºi marja de apreciere
recunoscutã instanþelor naþionale.

În acest sens, Curtea a constatat cã
reclamantul s-a referit în articolele sale la
probleme de interes public, dat fiind faptul
cã persoana vãtãmatã era directorul
spitalului public local ºi o persoanã publicã
iar activitatea sa de manager al instituþiei
avea influenþã asupra accesului populaþiei
locale la serviciile medicale. Ca atare,
trebuie acceptat cã acesta din urmã era
subiect al unui control atent privitor la
acþiunile ºi comportamentul sãu în viaþa
publicã.

Curtea a apreciat cã, deºi unele
comentarii ale reclamantului fãceau referire
la viaþa privatã a victimei, totuºi, limbajul
folosit de reclamant a rãmas în limitele
acceptabile ale libertãþii de exprimare
recunoscute ziariºtilor.

În opinia Curþii, Tribunalul Prahova l-a
obligat pe reclamant la plata de daune
morale ºi cheltuieli de judecatã în lipsa unor
motive pertinente ºi suficiente care sã
fundamenteze rãspunderea civilã delictualã,
în special cu privire la prejudiciul suferit de

victimã ca urmare a limbajului folosit de
reclamant în articolele sale.

Mai mult, în condiþiile în care prima
instanþã a respins acþiunea civilã, în recurs
nu au fost administrate alte probe iar pãrþile
nu au dat noi declaraþii, ceea ce, în opinia
Curþii, echivaleazã cu o decizie insuficient
motivatã, contrar exigenþelor unei bune
administrãri a justiþiei (mutatis mutandis,
cauza Suominen c. Finlandei, 1 iulie 2003,
nr. 37801/97, par. 34).

Ca urmare, Curtea a constatat cã
Tribunalul nu a oferit motive pertinente ºi
suficiente prin decizia sa, ceea ce, fãrã a
mai fi necesarã examinarea condiþiei
proporþionalitãþii, face ca ingerinþa sã nu fie
„necesarã într-o societate democraticã”, în
sensul art.10 par 2 din Convenþie.

Aºadar, Curtea a constatat încãlcarea
art.10 din Convenþie.

3. Satisfacþia echitabilã
Curtea a dispus ca Statul român sã-i

plãteascã reclamantului suma de 4.500
EUR, cu titlu de daune morale, 16 EUR, cu
titlu de daune materiale, ºi 2.000 EUR,
pentru cheltuieli.
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1. Circumstanþele cauzei
La data de 10 noiembrie 2001, în cadrul

unei emisiuni pe postul local de televiziune
TerraSat, reclamantul, actor de comedie,
fiind intervievat despre activitatea lui C.M.,
regizor ºi directorul Teatrului Naþional din
Craiova (TNC), s-a referit la acesta din urmã
ca fiind «un regizor de mâna a ºaptea».
Ulterior, la 17-18 ºi 30 noiembrie 2001,
reclamantul a publicat în ziarele locale
„Cuvântul Libertãþii”, ºi „Ediþie Specialã” o
scrisoare intitulatã «Aproape toþi banii alocaþi
pentru montarea de spectacole ni-i ia C.».

Prin scrisoarea respectivã reclamantul
critica activitatea managerialã a directorului
de teatru, cumularea de cãtre acesta din
urmã a calitãþilor de regizor, director de
teatru ºi consilier artistic, imputându-i
totodatã însuºirea banilor alocaþi pentru
montarea spectacolelor.

Ca urmare a plângerii penale formulate
de C.M., reclamantul a fost judecat pentru
sãvârºirea infracþiunilor de insultã ºi
calomnie prevãzute de art. 205 ºi 206 C.pen.
În cadrul procedurilor judiciare, reclamantul
a depus la dosarul cauzei, în copie, înscrisuri
reprezentând organigrama TNC, decizia
emisã la 26 iulie 1999 de Consiliul Local al
Municipiului Braºov, decizii emise la 06
aprilie 2001 prin care Curtea de Conturi ºi
departamentul de control financiar au
constatat neregularitãþi în administrarea
bugetului TNC, contractul încheiat între C.M
ºi Ministerul Culturii, articole din ziare
publicate în Braºov referitoare la activitatea
lui C.M. în cadrul teatrului din Braºov.

La data de 03 iunie 2002 Judecãtoria
Craiova l-a achitat pe reclamant cu
argumentul cã elementul intenþional nu a fost
dovedit, respingând totodatã acþiunea civilã
a pãrþii civile împotriva reclamantului,
instanþa motivând soluþia prin aceea cã

Aplicarea unei amenzi penale reclamantului ºi obligarea
acestuia la despãgubiri pentru calomnie sãvârºitã prin presã

„fãrã ca instanþa naþionalã sã fi acordat atenþie contextului” în
care au fost fãcute afirmaþiile-încãlcarea art. 6 ºi 10 din

Convenþie în cauza Niculescu-Dellakeza c. României

Autor: Vasile Bozeºan
Categorie: Hotãrâri importante

Prin hotãrârea din 23 martie 2013 pronunþatã în cauza Niculescu-Dellakeza c. României
(cererea nr. 5393/04), Curtea a constatat, pe de o parte, încãlcarea art. 10 din Convenþie
prin faptul cã instanþa naþionalã, fãrã a lua în considerare contextul în care a fost publicat
articolul, l-a condamnat pe reclamant pentru sãvârºirea infracþiunii de calomnie la pedeapsa
unei amenzi penale ºi l-a obligat la plata de daune morale iar, pe de altã parte, art. 6 din
Convenþie întrucât instanþa de recurs l-a condamnat pe reclamant fãrã a-l audia, cu toate cã
prima instanþã dispusese achitarea acestuia.
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intenþia reclamantului nu a fost aceea de a
ofensa ci de a informa publicul cu privire la
problemele actorilor din cadrul TNC ºi
activitatea managerialã a instituþiei
respective.

Partea vãtãmatã a formulat recurs, însã
ca urmare a cererii formulate de C.M.,
instanþa supremã a dispus strãmutarea
cauzei Tribunalului Satu Mare.

Reclamantul a fost supus unei intervenþii
chirurgicale, fiind internat în spital în
perioada 21-28 februarie 2003, acesta
solicitând strãmutarea cauzei cãtre o
instanþã mai apropiatã de Craiova, invocând
starea precarã a sãnãtãþii sale precum ºi
faptul cã nici un avocat din Craiova nu este
dispus sã se deplaseze la Satu Mare,
cererea reclamantului fiind însã respinsã la
data de 28 mai 2003.

Citat pentru termenul de judecatã in 18
martie 2003 reclamantul a solicitat
Tribunalului Satu Mare acordarea unui
termen, formulându-ºi apãrãri în scris ºi
depunând în susþinere înscrisuri, instanþa
acordând un nou termen pentru data de 15
aprilie 2003.

La data de 15 aprilie 2003, ca urmare a
lipsei reclamantului, legal citat, Tribunalul a
amânat cauza pentru data de 20 mai 2003
iar la 29 aprilie 2003 reclamantul a solicitat
suspendarea cauzei pentru o perioadã de
un an de zile datã fiind starea sãnãtãþii sale,
instanþa acordând un nou termen de
judecatã, în aºteptarea soluþiei instanþei
supreme asupra cererii reclamantului
adresatã acesteia privind strãmutarea
cauzei.

La termenul de judecatã din 17 iunie
2003, Tribunalul, constatând din nou lipsa
reclamantului, faptul cã judecarea cauzei a
fost amânatã de trei ori, împrejurarea cã la
28 mai 2003 Curtea Supremã respinsese
cererea de strãmutare ºi cã pãrþile nu au
mai propus probe în apãrare, a procedat la
judecarea pe fond a cauzei, partea vãtãmatã
susþinându-ºi motivele de recurs, iar
procurorul, prezent, a solicitat respingerea
recursului.

Instanþa de recurs, prin Decizia din 24
iunie 2003, a desfiinþat sentinþa primei

instanþe ºi l-a condamnat pe reclamant
pentru infracþiunea de calomnie la pedeapsa
amenzii penale în cuantum de 10 mil. ROL
ºi l-a plata cãtre partea civilã a sumei de 30
mil ROL cu titlu de daune ºi 1 mil. ROL cu
titlu de cheltuieli precum ºi a sumei de
11 730 259 ROL cu titlu de cheltuieli
judiciare cãtre stat. În motivarea hotãrârii
sale, instanþa naþionalã a arãtat cã expresii
ca «regizor de mâna a ºaptea», «aproape
toþi banii alocaþi pentru montarea de
spectacole ni-i ia C.», „acte de inculturã»,
«abuz grav de putere» constituie acte de
calomnie intenþionatã.

La data de 09 iunie 2003, Curtea de
Conturi a emis un raport de control
intermediar privitor la exerciþiul bugetar al
TNC ºi la legalitatea cheltuielilor, din acesta
rezultând clar angajarea sumelor bugetare
ale TNC în cheltuieli nelegale, astfel cã
subsecvent a fost sesizat Parchetul cu
privire la sãvârºirea de cãtre C.M. a
infracþiunii de delapidare.

Invocând documentele emise în
activitatea de control financiar ºi cercetare
penalã privitoare la C.M, reclamantul a
formulat o cerere de revizuire a hotãrârii de
condamnare care însã a fost respinsã cu
argumentul cã expresiile utilizate de
reclamant în articol ºi reþinute în hotãrârea
de condamnare au constituit un atac direct,
personal, la adresa pãrþii vãtãmate, vizând
doar indirect activitatea sa managerialã.

2. Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
Reclamantul a invocat încãlcarea art. 6

par. 1 din Convenþie, susþinând cã prin
decizia de condamnare a instanþei de recurs,
fãrã ca acesta sã fi fost audiat în persoanã,
i-a fost încãlcat dreptul la un proces echitabil.

Curtea a reamintit principiile enunþate în
jurisprudenþa sa, privitoare la obligaþia
instanþei de control judiciar, care are
plenitudine de competenþã sã statueze
asupra situaþiei de fapt ºi de drept ºi sã
decidã asupra problemei privind vinovãþiei,
de a proceda la o apreciere nemijlocitã a
declaraþiilor persoanei care susþine cã nu a
comis actul calificat ca infracþiune (cauza
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Constantinescu c. României, 27 iunie
2000, nr. 28871/95, par. 55).

Întrucât în prezenta cauzã reclamantul a
fost condamnat de instanþa de recurs fãrã a
fi audiat în persoanã, Curtea, raportându-se
la competenþele Tribunalului Satu Mare, a
constatat cã aceastã instanþã nu era obligatã
sã pronunþe o nouã hotãrâre pe fond dar
avea însã aceastã posibilitate, lucru care s-a
ºi întâmplat, instanþa de recurs desfiinþând
sentinþa primei instanþe ºi pronunþând
condamnarea reclamantului. Împrejurarea
cã inculpatul a fost audiat de prima instanþã,
nu exonereazã instanþa de recurs de a
audia, la rândul sãu, inculpatul, cu atât mai
mult cu cât prima instanþã a dispus achitarea
acestuia.

Întrucât reclamantul nu putea fi criticat
pentru lipsã de interes în desfãºurarea
procesului, acesta formulând repetate cereri
de amânare ºi de suspendare a cauzei
întemeiat pe acte medicale, instanþa de
recurs nu a acordat atenþie motivelor
invocate de reclamant, ignorând certificatele
medicale depuse de acesta ºi omiþând sã
dispunã o expertizã medico-legalã potrivit
art. 303 Cod procedurã penalã.

În concluzie, condamnarea reclamantului,
pronunþatã fãrã ca acesta sã fie audiat dupã
ce prima instanþã l-a achitat, este contrarã
exigenþelor unui proces echitabil, garantate
de art. 6 par. 1 din Convenþie.

3. Asupra art. 10 din Convenþie
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului,

constatând caracterul legal al ingerinþei (art.
206 C.pen. în vigoare la acel moment) ºi
scopul legitim urmãrit (protejarea reputaþiei
lui C.M.), a analizat dacã ingerinþa în
libertatea de exprimare a reclamantului a
fost necesarã într-o societate democraticã.

Astfel, în primul rând, Curtea a constatat
cã afirmaþiile reclamantului îl vizau pe C.M.
care deþinea calitatea de director al unei
instituþii publice (Teatrul Naþional),
chestiunile legate de activitatea acestei
instituþii constituind, fãrã îndoialã un subiect
de interes general pentru comunitatea localã

În al doilea rând, analizând expresiile
utilizate de reclamant, Curtea a evidenþiat

faptul cã pentru justificarea acestora,
reclamantul, încã din debutul articolului, a
fãcut referire la cumulul funcþiilor deþinute
de C.M, la comportamentul ºi deciziile luate
de acesta în calitate de director precum ºi
la activitatea TNC sub conducerea acestuia,
ceea ce relevã intenþia reclamantului de a
informa publicul cu privire la activitatea
acestei instituþii ºi problemele actorilor care
activeazã în cadrul acesteia

În al treilea rând, Curtea a apreciat
afirmaþiile reclamantului ca fiind un melanj
între judecãþi de valoare ºi imputãri de fapt,
remarcând încercarea reclamantului de a-ºi
susþine cu elemente de fapt alegaþiile ceea
ce conduce la ideea cã acesta a acþionat cu
bunã-credinþã. În acest sens existenþa
rezultatelor controlului financiar ºi începerea
cercetãrilor penale faþã de C.M. indicã faptul
cã afirmaþiile reclamantului nu au fost total
lipsite de fundament.

Totodatã, deºi unele aserþiuni ale
reclamantului aveau caracter ofensator,
totuºi Curtea a apreciat cã reclamantul nu a
depãºit doza de exagerare ºi provocare
admisibilã, prin raportare la chestiunile pe
care acesta a dorit sã le supunã dezbaterii
prin intervenþiile sale din presã.

Mai mult, nu trebuie ignorat cã reclamatul
s-a implicat în procedurile judiciare, prin
prezenþa sa în faþa primei instanþe precum
ºi prin urmãrirea desfãºurãrii procesului în
recurs, prin rãspunsurile sale la motivele de
recurs ale pãrþii adverse ºi prin propunerea
de probe în apãrare, insistând sã fie prezent
pentru a fi audiat.

Întrucât în procedurile interne au fost
ignorate aceste elemente evidenþiate de
Curte, aceasta a constatat cã instanþa
naþionalã de recurs “nu a acordat atenþie
contextului în care articolul în cauzã a fost
publicat”, astfel cã aceasta nu a oferit motive
“relevante ºi suficiente” pentru justificarea
mãsurilor dispuse asupra reclamantului.

Curtea, referindu-se la proporþionalitatea
sancþiunilor a subliniat cã, în pofida
modificãrilor legislative privind art. 206
C.pen., cu efect exonerator asupra situaþiei
reclamantului, ceea ce rãmâne relevant este
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simplul fapt al aplicãrii sancþiunilor penale
în temeiul legislaþiei existente la momentul
judecãrii cauzei. Tot astfel, obligarea
reclamantului la plata de despãgubiri ºi
cheltuieli judiciare, în cuantum total de
aproximativ 1100 EUR a avut un impact
asupra situaþiei patrimoniale a acestuia.

A existat, astfel, o încãlcare a art. 10 din
Convenþie.

4. Asupra altor pretinse încãlcãri ale
Convenþiei

Curtea, în temeiul art. 35 par. 3 ºi par 4
din Convenþie a respins ca neîntemeiat
capãtul de cerere privind încãlcarea art. 14
coroborat cu art. 10 privitor la pretinsa
discriminare a reclamantului. De asemenea,
pe acelaºi temei a fost respinsã ºi cererea
reclamantului care a invocat încãlcarea art.
6 ºi art. 13 din Convenþie, prin respingerea
de cãtre Curtea Supremã de Justiþie a cererii
sale de strãmutare a cauzei, Curtea
Europeanã apreciind cã nu existã aparenþa
vreunei încãlcãri a drepturilor ºi libertãþilor
garantate de articolele invocate.

5. Satisfacþia echitabilã
Curtea a obligat Statul român sã

plãteascã reclamantului sumele de 1.700
EUR cu titlu de daune materiale, 5.900 EUR
cu titlu de daune morale ºi 200 EUR
reprezentând cheltuieli.

Notã:
Privitor la încãlcarea art. 6 par. 1 din

Convenþie, deficienþa proceduralã
evidenþiatã de Curte a fost remediatã,
legislativ, prin dispoziþiile art. I pct.173 ºi art.
I pct.192 din Legea nr. 356/2006 prin care
s-a introdus alin.11 al art. 378 ºi respectiv a
fost modificat art. 38516 C.pr.pen.,
prevãzându-se astfel obligaþia instanþelor de

apel ºi de recurs de a proceda la audierea
inculpatului în cazul în care nu a fost audiat
de instanþa de fond (ºi de apel) precum si în
cazul în care instanþa de fond (ºi de apel)
nu a pronunþat împotriva inculpatului o
hotãrâre de condamnare.

Privitor însã la încãlcarea art. 10 din
Convenþie, apreciez cã hotãrârea Curþii din
23 martie 2013 pronunþatã în prezenta
cauzã relevã - în pofida faptului cã se referã
la o ingerinþã petrecutã în anul 2003 -
actualitatea ºi caracterul constant al
problemelor pe care instanþele naþionale din
România nu le pot surmonta în cadrul
procedurilor judiciare in care se tranºeazã
limitele libertãþi de exprimare în general ºi
în domeniul presei, în special.

În contextul declarãrii ca neconstituþionalã
a Deciziei nr. 8/2010 a Î.C.C.J. - Secþiile
Unite32 în care se reactiveazã problematica
legatã de incriminarea infracþiunilor de
insultã ºi calomnie, aplicarea sancþiunii
amenzii penale nu constituie, în sine, o
problemã de convenþionalitate, Curtea
statuând recent (cauza Antonescu c.
României, nr. 31029/05, hotãrârea din 21
februarie 2012)33, cã aplicarea sancþiunii
amenzii penale reclamantului în cuantum de
30.000.000 ROL ºi daune morale de 1.000
ROL a constituit o mãsurã proporþionalã cu
scopul urmãrit.

Însã, spre deosebire de cauza Anto-
nescu (în care reclamantul era ministru
secretar de stat în cadrul Ministerului
Culturii) Curtea priveºte cu reticenþã
urmãrirea penalã ºi judecarea jurnaliºtilor,
acest tip de mãsuri putând avea un efect
disuasiv asupra activitãþii acestora de
investigaþie ºi informare (cauza Lopez
Gomez da Silva c. Portugaliei, 28
septembrie 2000, nr. 37698/97, par. 36).

32 Curtea Constituþionalã a decis, la 29 aprilie 2013, cu unanimitate de voturi, cã “dezlegarea datã problemelor
de drept judecate prin Decizia Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie - Secþiile Unite nr.8 din 18 octombrie
2010 publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.416 din 14 iunie 2010 este neconstituþionalã,
contravenind Constituþiei ºi Deciziei Curþii Constituþionale nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007”;

http://www.ccr.ro/files/statements/comunicat_de_presa_29.pdf
33 http://hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/962



109JurisClasor CEDO – Mai 2013

Oricum, rãmâne problematicã în noile
circumstanþe generate de soluþia Curþii
Constituþionale din 29 aprilie 2013, cuplatã
cu o eventualã lipsã de intervenþie a
legiuitorului, cerinþa previzibilitãþii legii (art.
205-206 C.pen) care, prin ipotezã, ar ajunge
sã se aplice în domeniul libertãþii de
exprimare.

Însã, rãmânând la hotãrârea din cauza
Niculescu-Dellkeza ºi corelând-o cu
ultimele hotãrâri pronunþate împotriva
României pe temeiul art. 10 din Convenþie
(cauza Bugan c. României34, cauza
Tãnãsoaica c. României35 ºi cauza Ileana
Constantinescu c. României36), consta-
tãm cã principala criticã pe care Curtea o
aduce instanþelor naþionale o reprezintã
omisiunea acestora de evalua cauza prin
raportare la întregul ansamblu circum-
stanþial. De cele mai multe ori instanþele
naþionale îºi limiteazã analiza la caracterul
ofensator sau insultãtor al termenilor utilizaþi,
ignorând alte elemente importante de care
nu poate fi lipsitã o abordare obiectivã,
completã ºi corectã a limitelor criticilor
admisibile.

Astfel, atât în cauza Bugan, cât ºi în
cauza Tãnãsoaica instanþele au ignorat
interesul public pentru tema supusã
dezbaterii (activitatea managerialã a unui
spital public ºi respectiv problema poluãrii
apelor) ºi calitatea de persoanã publicã a
persoanei criticate (director al unei instituþii
publice), elemente care ar fi fost de naturã
sã conducã la interpretare mai largã a
libertãþii de exprimare. Tot astfel, în cauza
Ileana Constantinescu s-a ignorat un alt
element important ºi anume implicarea
activã în proces a reclamantei aspect care
are reverberaþii majore asupra ideii de
bunã-credinþã a autorului afirmaþiilor.

Cauza Niculescu-Dellakeza comple-
teazã tabloul lipsei de abordare globalã a
circumstanþelor cauzei de cãtre instanþele

naþionale, Curtea precizând expres cã
«instanþa naþionalã nu a acordat atenþie
contextului în care a fost publicat articolul»
(par. 64).

Problema stabilirii limitelor criticii admi-
sibile, în special in domeniul mass-media,
este una spinoasã cu atât mai mult cu cât
se diversificã, invariabil, formele de expri-
mare la nivelul societãþii, însã jurisprudenþa
Curþii este extrem de bogatã în criterii,
elemente ºi raþionamente care, cunoscute
ºi uzitate, pot ajuta judecãtorul naþional în
înþelegerea ºi relaþionarea eficientã a tuturor
circumstanþelor cauzei.

Aplicarea conjugatã a criteriilor jurispru-
denþiale (precum relaþia dintre dreptul la
libertatea de exprimare prevãzut de art. 10
ºi dreptul la imagine, bunã reputaþie ºi viaþã
privatã protejate de art. 8 din Convenþie;
calitatea, funcþia sau notorietatea persoanei
supuse criticii jurnalistice; stilul jurnalistic,
forma ºi contextul în care este formulat si
transmis mesajul critic; interesul public
pentru tema dezbãtutã de jurnalist; buna-
credinþã a jurnalistului; raportul dintre
judecãþi de valoare ºi fapte materiale
concrete; doza de exagerare ºi provocare
specificã limbajului jurnalistic; protejarea
surselor jurnalistice; natura ºi proporþio-
nalitatea sancþiunii) conduce la stabilirea cu
exactitate a unei eventuale depãºiri a
limitelor criticii admisibile în fiecare caz
concret ºi, foarte important, permite oferirea
de cãtre instanþele naþionale a unor
argumente „relevante ºi suficiente” pentru
sancþiunile ºi mãsurile care se impun.

Oferirea unor motive „relevante ºi sufi-
ciente” pentru justificarea sancþiunilor aplicate
pe terenul art. 10 asigurã, indirect ºi
respectarea exigenþelor art. 6 par. 1 din
Convenþie care impun necesitatea motivãrii
temeinice a hotãrârilor, pentru asigurarea
dezideratului unui bune administrãri a justiþiei
(cauza Bugan, citatã anterior, par. 27).

34http://hotararicedo.ro/index.php/news/2013/04/jurnalist-obligat-de-instana-naional-la-plata- de- daune-
morale-ctre-directorul-unui-spital-public-fr-ca-msura- s-fie-necesar-ntr-o-societate-democratic-nclcarea-art.-
10-din-convenie-n-cauza-bugan-c.-romniei

35 http://hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/924
36 http://hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/995
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Decizia de inadmisibilitate din cauzele Eugen Iorga împotriva
României ºi Ioan Moldovan împotriva României. Neîncãlcarea
principiului securitãþii juridice în situaþia unui numãr redus de
hotãrâri judecãtoreºti irevocabile pronunþate în sens contrar

celor din cauzele reclamanþilor

Autor: Dragoº Cãlin
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate din 9 aprilie 2013, din cauzele Eugen Iorga împotriva
României (cererea nr. 15350/05) ºi Ioan Moldovan împotriva României (cererea nr. 19452/
05), s-a constatat neîncãlcarea de Statul român a prevederilor art. 6 par. 1 ºi 14 din Convenþie
ºi a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, sub aspectul pretinsei divergenþe de
jurisprudenþã, în materia acordãrii unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instauratã cu începere de la 6 martie 1945, precum ºi celor deportate în strãinãtate
ori constituite în prizonieri.

Prezentarea deciziei
Reclamanþii sunt adepþi ai confesiunii

Martorilor lui Iehova. În 1974 ºi 1978,
Tribunalul Militar Cluj i-a condamnat la
pedepsele de patru ºi respectiv doi ani de
închisoare, pentru refuzul lor de a efectua
serviciul militar.

În 2003 ºi 2004, reclamanþii au formulat
o acþiune, în temeiul Decretului-lege nr. 118/
1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instauratã cu începere de la 6
martie 1945, precum ºi celor deportate în
strãinãtate ori constituite în prizonieri,
împotriva Direcþiei de Muncã ºi Protecþie
Socialã Cluj. Au susþinut cã aceste

convingeri religioase i-au calificat drept
persoane persecutate politic de regimul
comunist ºi, prin urmare, aveau dreptul la
prestaþiile prevãzute de Decretul-lege nr.
118/1990. Prin deciziile irevocabile din 26
ianuarie 2005 ºi din 16 februarie 2005,
Curtea de Apel Cluj a respins acþiunile
reclamanþilor, motivând cã acele condam-
nãri pentru refuzul de a efectua serviciul
militar nu au avut ca temei motive politice
ºi, prin urmare, prevederile Decretului-lege
nr. 118/1990 nu erau aplicabile.

În temeiul Decretului-lege nr. 118/1990:
”Art. 1 - (1) Constituie vechime în muncã

ºi se ia în considerare la stabilirea pensiei
ºi a celorlalte drepturi ce se acordã, în
funcþie de vechimea în muncã, timpul cât o
persoanã, dupã data de 6 martie 1945, pe
motive politice: a) a executat o pedeapsã
privativã de libertate în baza unei hotãrâri
judecãtoreºti rãmase definitivã sau a fost
lipsitã de libertate în baza unui mandat de
arestare preventivã pentru infracþiuni
politice; b) a fost privatã de libertate în locuri
de deþinere în baza unor mãsuri
administrative sau pentru cercetãri de cãtre
organele de represiune; c) a fost internatã
în spitale de psihiatrie; d) a avut stabilit



111JurisClasor CEDO – Mai 2013

domiciliu obligatoriu; e) a fost strãmutatã
într-o altã localitate.

(2) De aceleaºi drepturi beneficiazã ºi
persoana care: a) a fost deportatã în
strãinãtate dupã 23 august 1944; b) a fost
constituitã în prizonier de cãtre partea
sovieticã dupã data de 23 august 1944 ori,
fiind constituitã ca atare, înainte de aceastã
datã, a fost reþinutã în captivitate dupã
încheierea armistiþiului. (3) Fiecare an de
detenþie sau internare pentru situaþiile
prevãzute la alin. (1) ºi (2) se considerã ca
vechime în muncã un an ºi ºase luni.

Art. 3 - (1) De prevederile art. 1
beneficiazã ºi persoanele care au decizii de
pensionare. (2) În cazul celor decedaþi,
urmaºii acestora au dreptul la pensie de
urmaº în condiþiile legii, cu luarea în calcul
a vechimilor stabilite potrivit prezentului
decret-lege.

Art. 6 - Persoanele care s-au aflat în una
dintre situaþiile prevãzute la art. 1 alin. (1) ºi
(2) nu pot beneficia ºi de drepturile
prevãzute la art. 5.

Art. 7 - Indemnizaþiile lunare acordate în
baza prezentului decret-lege nu afecteazã
plafoanele de venituri în funcþie de care se
stabilesc chiriile pentru locuinþele din fondul
locativ de stat, bursele pentru elevi ºi
studenþi ºi ajutoarele sociale.”

Prin Decizia nr. 32 din 16 noiembrie 2009
pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie - Secþiile Unite, publicatã în Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 137 din 2 martie 2010,
a fost admis recursul în interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie iar, în interpretarea ºi aplicarea
unitarã a dispoziþiilor art. 1 alin. (1) lit. a) din
Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, s-a
stabilit cã: ”Persoanele condamnate definitiv
pentru infracþiunile contra capacitãþii de
apãrare a þãrii, prevãzute de art. 334 ºi 354
din Codul penal, sãvârºite din motive de
conºtiinþã, nu pot beneficia de drepturile
acordate persoanelor persecutate din
motive politice.”

Reclamanþii au invocat încãlcarea art. 6
par. 1 ºi 14 din Convenþie ºi a art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie,
arãtând cã, în cazuri similare cu ale lor,
instanþele naþionale au ajuns la soluþii
diferite, întemeiate pe o interpretare diferitã
a aceloraºi prevederi legale, cu încãlcarea
principiul securitãþii juridice. De asemenea,
s-au plâns de faptul cã au fost privaþi de
beneficiile prevãzute de Decretul-lege nr.
118/1990 ºi cã au fost discriminaþi în
comparaþie cu alþi adepþi ai Martorilor lui
Iehova, persoane care au fost recunoscute
ca fiind “persecutate din motive politice”.
Reclamantul Eugen Iorga a invocat ºi art. 9
din Convenþie, arãtând cã libertatea de
gândire, de conºtiinþã ºi de religie i-a fost
încãlcatã, fiind condamnat în 1978 la patru
ani de închisoare pentru refuzul de a efectua
serviciul militar. De asemenea, s-a plâns ºi
cu privire la art. 13 din Convenþie,
menþionând cã a fost lipsit de dreptul la un
recurs efectiv.

 
1. Cu privire la pretinsa încãlcare a art.

6 par. 1 ºi 14 din Convenþie ºi a art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie

Guvernul a susþinut cã hotãrârile
judecãtoreºti interne prin care s-a ajuns la
o soluþie diferitã de aceea din cauzele
reclamanþilor au fost izolate ºi nu se poate
considera cã au creat o divergenþã de
interpretare.

Reclamanþii au reiterat observaþiile
formulate la depunerea cererilor ºi au
prezentat cinci hotãrâri judecãtoreºti
definitive ºi irevocabile ale unor instanþe
naþionale care au acordat drepturile
prevãzute de Decretul-lege nr. 118/1990.

Curtea a reamintit cã, pentru a verifica
dacã pronunþarea unor soluþii diferite în
cazuri similare, reprezintã sau nu o încãlcare
a dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul nerespectãrii principiului securitãþii
raporturilor juridice, instanþa europeanã
analizeazã în primul rând dacã a existat la
nivel intern o divergenþã „profundã ºi
persistentã”, dacã dreptul intern prevede un
mecanism pentru unificarea acestor practici
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ºi, în ultimul rând, dacã acest mecanism a
funcþionat eficient în speþã (Albu ºi alþii c.
României, 10 mai 2012, par. 34).

Curtea a constatat cã, din informaþiile
prezentate de pãrþi, se pare cã în întreaga
þarã, majoritatea instanþelor au pronunþat
hotãrâri similare în sensul cã Martorii lui
Iehova nu au fost recunoscuþi drept
persoane persecutate din motive politice ºi,
prin urmare, nu le-au fost acordate prestaþiile
prevãzute în Decretul-lege nr. 118/1990.

De asemenea, la 16 noiembrie 2009, un
recurs în interesul legii a fost admis de Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, care a stabilit
liniile directoare cu caracter obligatoriu
pentru interpretarea unitarã a prevederilor
legale în discuþie.

Soluþiile date de curþile de apel au fost
similare cu interpretarea Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie.

Prin urmare, Curtea a considerat cã
hotãrârile judecãtoreºti invocate de
reclamanþi nu au putut dovedi afirmaþiile lor,
în special caracterul pretinsei divergenþe. În
astfel de circumstanþe, nu se poate susþine
cã au existat “divergenþe profunde” în
jurisprudenþa relevantã (a se vedea Albu ºi
alþii, citatã mai sus, par. 34 ºi Frimu ºi alþii
împotriva României, (dec.), 13 noiembrie
2012, nr. 45312/11, par. 51).

Mai mult, reclamanþii din cauzele de faþã
au beneficiat de proceduri contradictorii, în
care au fost în mãsurã sã facã dovada
cererilor formulate, argumentele lor fiind
examinate în mod corespunzãtor de
instanþele de judecatã. În acelaºi timp,
concluziile instanþelor de judecatã ºi
interpretarea datã legii naþionale în cauzã
nu poate fi consideratã drept vãdit arbitrarã
sau nerezonabilã.

Ca atare, plângerile reclamanþilor,
formulate în baza art. 6 ºi 14 din Convenþie,
sunt în mod vãdit nefondate, motiv pentru
care au fost respinse, ca inadmisibile, în
temeiul art. 35 par. 3 ºi par. 4 din Convenþie.

Mai mult, aceeaºi soluþie se impune ºi în
ce priveºte plângerea reclamanþilor
referitoare la faptul lipsirii de drepturile
prevãzute în baza Decretului-lege nr. 118/
1990, întrucât nu existã nici un indiciu cã, în
momentul în care acþiunile acestora au fost
respinse, a existat o jurisprudenþã bine
stabilitã în susþinerea pretenþiilor. Rezultã cã
reclamanþii nu au avut un bun, în sensul art.
1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie
(a se vedea Albu ºi alþii, citatã mai sus, par.
47).

 
2. Cu privire la celelalte pretinse

încãlcãri
Reclamantul Eugen Iorga a invocat

dispoziþiile art. 9 din Convenþie, arãtând cã
libertatea de gândire, de conºtiinþã ºi de
religie i-a fost încãlcatã, fiind condamnat în
1978 la patru ani de închisoare pentru
refuzul de a efectua serviciul militar. De
asemenea, s-a plâns ºi cu privire la art. 13
al Convenþiei, menþionând cã a fost lipsit de
dreptul la un recurs efectiv.

Având în vedere toate materialele aflate
în posesia sa ºi în mãsura în care aceste
plângeri intrã în competenþa sa, Curtea a
constatat cã nu existã nici o aparenþã de
încãlcare a drepturilor ºi libertãþilor
prevãzute de aceste dispoziþii.

Ca atare, plângerea reclamantului este
în mod vãdit nefondatã, motiv pentru care a
fost respinsã, ca inadmisibilã, în temeiul art.
35 par. 3 ºi par. 4 din Convenþie.
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Neîncãlcarea principiului securitãþii juridice în situaþia a 6
hotãrâri judecãtoreºti irevocabile pronunþate în sens contrar

deciziei Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie date într-un recurs în
interesul legii-decizia de inadmisibilitate Dumitru David ºi alþi 7

reclamanþi c. României

Autor: Dragoº Cãlin
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate din 9 aprilie 2013, din cauza Dumitru David ºi alþi 7
reclamanþi împotriva României (cererea nr. 54577/07) s-a constatat neîncãlcarea de Statul
român a prevederilor art. 14 din Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 12 adiþional la Convenþie,
coroborat cu art. 6 din Convenþie, sub aspectul pretinsei divergenþe de jurisprudenþã, în
materia recalculãrii pensiilor, ca urmare a intrãrii în vigoare a Legii nr.19/2000.

Prezentarea deciziei
Drepturile de pensie ale reclamanþilor

s-au deschis în baza Legii nr. 3/1977,
aceºtia fiind angajaþi în industria minierã sau
a cãilor ferate, încadrându-se astfel, în
principiu, cu activitate în grupa I de muncã,
în sensul Legii nr. 3/1977.

Aceste cereri se referã, în esenþã, la
recalcularea pensiilor, în baza Legii nr. 19/
2000, precum ºi la soluþiile pretins a fi
diferite, date unor cereri similare, de curþile
de apel, în funcþie de stabilirea, dupã caz, a
stagiului complet de cotizare utilizat pentru
determinarea punctajului mediu anual în
operaþiunile de recalculare a pensiilor în
sistemul public, pentru persoanele ale cãror
drepturi de pensie s-au deschis în perioada
1 iulie 1977-31 martie 2001 în baza Legii

nr. 3/1977 ºi care ºi-au desfãºurat activitatea
în grupe speciale de muncã la 20 sau 30 de
ani.

În acest cauze, stagiul complet de
cotizare utilizat pentru determinarea
punctajului mediu anual în operaþiunile de
recalculare a pensiilor în sistemul public a
fost considerat a fi de 30 de ani. Reclamanþii
au susþinut în faþa instanþelor naþionale cã
stagiul complet de cotizare pentru
recalcularea pensiilor lor este de 20 de ani,
iar dacã ar fi fost luat în considerare, le-ar fi
dat dreptul la un cuantum al pensiei sporit.

S-au invocat douã argumente juridice.
În primul rând, s-a susþinut cã reclamanþii

ar trebui sã aibã parte de acelaºi tratament
ca ºi persoanele care au lucrat în condiþii
“speciale”, în baza art. 20 ºi 43 din Legea
nr. 19/2000, ºi beneficiazã de pensie dupã
intrarea în vigoare a acestui act normativ,
respectiv de luarea în calcul a unei perioade
contributive de 20 de ani. În al doilea rând,
s-a susþinut cã interpretarea corectã a art.
14 din Legea nr. 3/1977 ar însemna un
stagiu complet de cotizare de 20 de ani. Mai
mult, decizia nr. 40/2008 pronunþatã de
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie - Secþiile
Unite a recunoscut un stagiu complet de
cotizare pentru recalcularea pensiilor de 20
de ani, aºa cum prevedea art. 14 din Legea
nr. 3/1977. Aceastã abordare a fost urmatã
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de alte curþi de apel, care au admis cereri
identice formulate de foºtii colegi ai
reclamanþilor.

Cererile reclamanþilor privind recalcularea
pensiilor lor, în baza unui stagiu complet de
cotizare de 20 de ani, au fost respinse
irevocabil, de anumite curþi de apel.

Reclamanþii s-au plâns de faptul cã
dreptul lor la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Convenþie, a fost încãlcat în
considerarea soluþiilor divergente adoptate
de instanþele naþionale, în cauze identice
referitoare la recalcularea pensiilor pentru
persoanele al cãror drept s-a deschis în
baza Legii nr. 3/1977, în ce priveºte stagiul
complet de cotizare luat în considerare.
Reclamanþii au susþinut cã astfel de hotãrâri,
pronunþate în perioada 2005-2010, confirmã
existenþa unei jurisprudenþe neunitare a
curþilor de apel din întreaga þarã, în ciuda
soluþiei oferite de decizia nr. 40/2008
pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie într-un recurs în interesul legii.

Reclamanþii au mai arãtat cã soluþiile
divergente au dat naºtere unor discriminãri,
încãlcându-se art. 14 din Convenþie ºi art. 1
din Protocolul nr. 12 adiþional la Convenþie,
coroborat cu art. 6 din Convenþie.

Guvernul a susþinut cã problema de drept
ridicatã în prezenta cauzã nu a dat naºtere
la “divergenþe jurisprudenþiale profunde ºi
de lungã duratã”. În orice caz, un recurs în
interesul legii, considerat un mecanism
eficient de unificare a jurisprudenþei
româneºti, a fost introdus într-un interval
relativ scurt de timp, în mai puþin de un an
de la debutul pretinsei divergenþe. În ceea
ce priveºte plângerile reclamanþilor cu privire
la discriminare, Guvernul a susþinut cã
simpla existenþã a unor divergenþe în
jurisprudenþã nu poate fi consideratã drept
o discriminare. În plus, reclamanþii nu au
indicat nici criteriile în baza cãrora ar fi fost
discriminaþi.

Curtea a reiterat de la bun început faptul
cã rolul sãu nu este acela de a se pronunþa
asupra erorilor de fapt sau de drept pretins
comise de o instanþã naþionalã, putând
efectua acest lucru doar în mãsura în care

s-ar fi încãlcat drepturile ºi libertãþile
protejate de Convenþie (García Ruiz c.
Spaniei [MC], par. 28). Acest rol, respectiv
interpretarea legislaþiei interne, revine
autoritãþilor naþionale, în special instanþelor,
Curtea urmând a verifica dacã efectele unei
astfel de interpretãri sunt compatibile cu
Convenþia, cu excepþia situaþiilor de evident
arbitrariu, atunci când Curtea poate chiar
pune la îndoialã interpretarea dreptului
intern de cãtre instanþele naþionale (Nejdet
ªahin ºi Perihan ªahin c. Turciei [MC],
par. 49-50, 20 octombrie 2011).

Posibilitatea unui conflict între hotãrârile
judecãtoreºti reprezintã o trãsãturã inerentã
a oricãrui sistem judiciar care are la bazã
mai multe curþi de apel, cu autoritate asupra
razei lor de competenþã teritorialã. Astfel de
diferenþe pot apãrea, de asemenea, în
cadrul aceleiaºi instanþe. Însã, în sine, acest
fapt nu poate fi considerat drept unul contrar
Convenþiei. Pentru a verifica dacã pronun-
þarea unor soluþii diferite în cazuri similare,
reprezintã sau nu o încãlcare a dreptului la
un proces echitabil, sub aspectul nerespec-
tãrii principiului securitãþii raporturilor
juridice, instanþa europeanã analizeazã în
primul rând dacã a existat la nivel intern o
divergenþã „profundã ºi persistentã”, dacã
dreptul intern prevede un mecanism pentru
unificarea acestor practici ºi, în ultimul rând,
dacã acest mecanism a funcþionat eficient
în speþã (Albu ºi alþii c. României, 10 mai
2012, par. 38).

Revenind la cauza de faþã, Curtea
constatã cã, din informaþiile prezentate de
pãrþi, se pare cã în întreaga þarã, majoritatea
instanþelor au pronunþat hotãrâri similare, în
sensul cã persoanele care s-au pensionat
în perioada 1 iulie 1977 - 31 martie 2001 ºi
au fost angajate în condiþii speciale de
muncã nu beneficiazã de un stagiu de
cotizare de 20 ani, în temeiul art.43 alin. (1)
din Legea nr. 19/2000. Aºadar, nu au existat
diferenþe profunde ºi nici de lungã duratã,
în jurisprudenþa instanþelor judecãtoreºti
naþionale cu privire la chestiunea în discuþie.

Mai mult decât atât, Curtea reþine cã la
22 septembrie 2008 un recurs în interesul
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legii a fost admis de Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, care a stabilit liniile directoare,
cu caracter obligatoriu pentru interpretarea
unitarã a prevederilor legale respective.

Soluþiile date de curþile de apel au fost
similare cu interpretarea datã de Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie. Este adevãrat cã, în
speþã, spre deosebire de cauza Albu ºi alþii
c. României, reclamanþii au indicat ºase
hotãrâri judecãtoreºti contrare pronunþate
dupã data de 20 mai 2009, atunci când
decizia din recursul în interesul legii fusese
deja publicatã în Monitorul Oficial al
României. Cu toate acestea, Curtea
constatã cã acele ºase decizii sunt o
excepþie a jurisprudenþei, iar la nivel naþional
instanþele naþionale au adoptat o abordare
uniformã, în conformitate cu decizia în
interesul legii.

Realizarea coerenþei legii poate necesita
un interval de timp iar perioadele de conflict
jurisprudenþial pot fi, prin urmare, tolerate,
fãrã a aduce atingere securitãþii juridice (a
se vedea Nejdet ªahin ºi Perihan ªahin
c. Turciei [MC], par. 83), cu condiþia ca

sistemul juridic intern sã aibã capacitatea
de a le soluþiona.

Având în vedere toate cele de mai sus,
Curtea considerã cã mecanismul, care este
destinat sã rezolve, ºi nu sã excludã,
contradicþiile între hotãrârile judecãtoreºti,
s-a dovedit a fi eficient ºi a pus capãt
divergenþei de jurisprudenþã referitoare la
recalcularea pensiilor pentru persoanele ale
cãror drepturi de pensie s-au deschis în
baza Legii nr. 3/1977.

Mai mult, toþi reclamanþii din cauzele de
faþã au beneficiat de proceduri contradictorii,
în care au fost în mãsurã sã facã dovada
cererilor formulate, argumentele lor fiind
examinate în mod corespunzãtor de
instanþele de judecatã. În acelaºi timp,
concluziile instanþelor de judecatã ºi
interpretarea datã legii naþionale în cauzã
nu poate fi consideratã drept vãdit arbitrarã
sau nerezonabilã.

Ca atare, plângerile reclamanþilor sunt în
mod vãdit nefondate, motiv pentru care au
fost respinse, ca inadmisibile, în temeiul art.
35 par. 3 ºi par. 4 din Convenþie.
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Lipsa discriminãrii în ce priveºte incapacitatea specialã a
cetãþenilor strãini ºi apatrizilor de a dobândi dreptul de

proprietate asupra terenurilor proprietate privatã pe teritoriul
României, anterior revizuirii Constituþiei din 2013-decizia de

inadmisibilitate Helmut Merschdorf ºi alþii c. României

Autor: Dragoº Cãlin

Prin decizia de inadmisibilitate din 21 mai 2013, din cauza Helmut Merschdorf ºi alþii
împotriva României (cererea nr. 31918/08) s-a constatat neîncãlcarea de Statul român a
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 12 adiþional la Convenþie în soluþionarea plângerii unor
reclamanþi care au invocat refuzul autoritãþilor administrative naþionale, confirmat de instanþele
judecãtoreºti interne, de a le reconstitui dreptul de proprietate asupra terenurilor de care
familiile lor fuseserã deposedate în perioada regimului comunist, întrucât nu îndeplineau
condiþia deþinerii cetãþeniei române.

restituirea terenurilor pe care le-au deþinut
ca proprietari, aceºtia sau pãrinþii lor. Auto-
ritãþile au refuzat, motivând cã reclamanþii
nu aveau, la data depunerii cererilor lor,
cetãþenia românã, impusã de art. 48 din
Legea nr. 18/1991, pentru a beneficia de
sistemul de restituire. Reclamanþii au
contestat deciziile administrative.

Unele dintre instanþele sesizate au
respins contestaþiile, arãtând cã art. 44 alin.
2 din Constituþie viza exclusiv situaþia
moºtenitorilor al cãror autor obþinuse deja,
pe calea oferitã de Legea nr. 18/1991, un
titlu de proprietate cu privire la terenuri, iar
nu situaþia succesorilor unui de cujus care
nu a obþinut niciodatã un teren în acest mod.
Aceste instanþe au fãcut referire la
interpretarea art. 44 alin. 2 din Constituþie
datã de Curtea Constituþionalã, prin decizia
sa din 7 octombrie 2004, care a constatat
cã dispoziþia constituþionalã, deºi nu mai
prevede in terminis interdicþia dobândirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor
de cãtre cetãþenii strãini ºi apatrizi, nu o
înlãturã, ci doar precizeazã cazurile ºi
condiþiile în care aceºtia pot dobândi un
asemenea drept, restrângând astfel sfera de
aplicare a acestei incapacitãþi speciale.
Reclamanþii au declarat recurs împotriva
acestor hotãrâri.

Prezentarea deciziei
În perioada cuprinsã între sfârºitul anilor

1940 ºi începutul anilor 1960, terenurile
agricole aparþinând persoanelor fizice au
devenit proprietate de stat sau a coopera-
tivelor agricole de producþie. Adevãraþii
proprietari, afectaþi de aceastã mãsurã, au
trebuit sã-ºi cedeze terenurile. Dupã
Revoluþia din 1989, cele mai multe dintre
cooperativele agricole au fost desfiinþate, iar
terenurile aflate în proprietatea lor
transferate cãtre stat. În 1991 a fost adoptatã
Legea nr. 18/1991 ce acorda persoanelor
sau moºtenitorilor acelor persoane ale cãror
terenuri au devenit proprietate de stat sau
cooperatistã, în regimul comunist, dreptul de
a solicita restituirea acestor terenuri.

Începând cu anul 2005, reclamanþii au
solicitat autoritãþilor administrative locale
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Alte instanþe au admis cererile,
constatând cã, într-adevãr, Legea nr. 312/
2005, la care face trimite art. 44 alin. 2 din
Constituþie, nu implicã dobândirea
terenurilor de cãtre strãini prin moºtenire.
Prin urmare, reclamanþii au avut o “speranþã
legitimã” de a-ºi vedea reconstituit dreptul
lor de proprietate asupra unui teren care a
aparþinut pãrinþilor lor. Alte instanþe au
apreciat cã, deþinând cetãþenia unui stat
membru al Uniunii Europene, acest fapt era
suficient pentru acei reclamanþi pentru a se
putea pretinde titulari ai unui “bun”, în sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 Adiþional la
Convenþie. Autoritãþile administrative au
formulat recurs împotriva acestor hotãrâri.

Recursurile pãrþilor persoane fizice au
fost respinse, iar recursurile declarate de
autoritãþile administrative au fost admise,
hotãrârile în cauzã modificate, iar, pe fond,
toate acþiunile au fost respinse, deciziile
administrative iniþiale fiind confirmate,
definitiv ºi irevocabil, de toate instanþele. În
motivare, instanþele de recurs au amintit, în
primul rând, faptul cã Legea nr. 18/1991 a
fost o lege specialã, care excludea
reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor ai cãror foºti proprietari
nu aveau cetãþenia românã. Potrivit poziþiei
constante a Curþii Constituþionale, art. 44
alin. 2 din Constituþie a recunoscut
cetãþenilor strãini doar dreptul de a dobândi
terenuri prin moºtenire legalã, doar pentru
succesiunile deschise dupã data revizuirii
Constituþiei, respectiv dupã 29 octombrie
2003. Dar succesiunile pe care reclamanþii
le-au invocat erau deschise anterior acestei
date. În plus, prevederile Legii nr. 312/2005
au impus o perioadã de tranziþie între cinci
ºi ºapte ani de la data aderãrii României la
Uniunea Europeanã, pentru orice dobândire
de cãtre cetãþenii strãini, apatrizii nerezidenþi
în România cu domiciliul într-un stat
membru, precum ºi de persoanele juridice
nerezidente, constituite în conformitate cu
legislaþia unui stat membru.

În baza art. 44 alin. 2 din Constituþia
României, ”proprietatea privatã este
garantatã ºi ocrotitã în mod egal de lege,

indiferent de titular. Cetãþenii strãini ºi
apatrizii pot dobândi dreptul de proprietate
privatã asupra terenurilor numai în condiþiile
rezultate din aderarea României la Uniunea
Europeanã ºi din alte tratate internaþionale
la care România este parte, pe bazã de
reciprocitate, în condiþiile prevãzute prin lege
organicã, precum ºi prin moºtenire legalã”.

În temeiul art. 48 din Legea nr. 18/1991,
”cetãþenii români cu domiciliul în strãinãtate,
precum ºi foºtii cetãþeni români care ºi-au
redobândit cetãþenia românã, indiferent
dacã ºi-au stabilit sau nu domiciliul în þarã,
pot face cerere de reconstituire a dreptului
de proprietate pentru suprafeþele de terenuri
agricole sau terenuri cu destinaþie forestierã,
prevãzute la art. 45, care le-au aparþinut în
proprietate, dar numai pânã la limita
prevãzutã la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/
1945, de familie, pentru terenurile agricole,
ºi nu mai mult de 30 ha de familie, pentru
terenurile cu destinaþie forestierã, în
termenul, cu procedura ºi în condiþiile
prevãzute la art. 9 alin. (3)-(9)”.

Totodatã, în baza art. 3-6 din Legea nr.
312/2005 ”Cetãþeanul unui stat membru,
apatridul cu domiciliul într-un stat membru
sau în România, precum ºi persoana juridicã
constituitã în conformitate cu legislaþia unui
stat membru pot dobândi dreptul de
proprietate asupra terenurilor în aceleaºi
condiþii cu cele prevãzute de lege pentru
cetãþenii români ºi pentru persoanele juridice
române. Cetãþeanul unui stat membru
nerezident în România, apatridul nerezident
în România cu domiciliul într-un stat
membru, precum ºi persoana juridicã
nerezidentã, constituitã în conformitate cu
legislaþia unui stat membru, pot dobândi
dreptul de proprietate asupra terenurilor
pentru reºedinþe secundare, respectiv sedii
secundare, la împlinirea unui termen de 5
ani de la data aderãrii României la Uniunea
Europeanã. Cetãþeanul unui stat membru,
apatridul cu domiciliul într-un stat membru
sau în România, precum ºi persoana juridicã
constituitã în conformitate cu legislaþia unui
stat membru pot dobândi dreptul de
proprietate asupra terenurilor agricole,
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pãdurilor ºi terenurilor forestiere la împlinirea
unui termen de 7 ani de la data aderãrii
României la Uniunea Europeanã.
Dispoziþiile nu se aplicã fermierilor care
desfãºoarã activitãþi independente ºi sunt,
dupã caz: a) cetãþeni ai statelor membre sau
apatrizi cu domiciliul într-un stat membru,
care îºi stabilesc reºedinþa în România; b)
apatrizi cu domiciliul în România. Cetãþenii
statelor membre sau apatrizii cu domiciliul
într-un stat membru îºi dovedesc calitatea
de fermier care desfãºoarã activitãþi
independente cu documente emise/
eliberate de autoritãþile competente din
statul membru sau de provenienþã. Apatrizii
cu domiciliul în România fac dovada acestei
calitãþi cu atestatul eliberat, în acest sens,
de cãtre Ministerul Agriculturii, Pãdurilor ºi
Dezvoltãrii Rurale. Persoanele prevãzute la
alin. (2) dobândesc dreptul de proprietate
asupra terenurilor agricole, pãdurilor ºi
terenurilor forestiere în aceleaºi condiþii cu
cele aplicabile cetãþenilor români, de la data
aderãrii României la Uniunea Europeanã.
Destinaþia terenurilor agricole, pãdurilor ºi
a terenurilor forestiere nu poate fi schimbatã
pe durata perioadei de tranziþie de cãtre
persoanele prevãzute la alin. (2). Cetãþeanul
strãin, apatridul ºi persoana juridicã
aparþinând statelor terþe pot dobândi dreptul
de proprietate asupra terenurilor, în condiþiile
reglementate prin tratate internaþionale, pe
bazã de reciprocitate. Cetãþeanul strãin,
apatridul ºi persoana juridicã aparþinând
statelor terþe nu pot dobândi dreptul de
proprietate asupra terenurilor în condiþii mai
favorabile decât cele aplicabile cetãþeanului
unui stat membru ºi persoanei juridice
constituite în conformitate cu legislaþia unui
stat membru.”

Prin Decizia nr. 408 din 7 octombrie
2004 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 54/1998 privind circulaþia
juridicã a terenurilor, Curtea Constituþionalã
a reþinut urmãtoarele:

”Înainte de revizuire, textul constituþional
care consacra protecþia proprietãþii private,
respectiv art. 41, instituia, la alin. (2) teza a

doua, incapacitatea specialã a cetãþenilor
strãini ºi apatrizilor de a dobândi dreptul de
proprietate asupra oricãror terenuri
proprietate privatã aflate pe teritoriul
României. Incapacitatea specialã prevãzutã
de acest text constituþional lipsea de efecte
juridice, în sfera sa de aplicare, toate
modurile de dobândire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor, indiferent
dacã erau situate în intravilan sau extravilan.

În prezent, aceste prevederi au fost
substanþial modificate, ceea ce produce
importante consecinþe în plan juridic. Astfel,
potrivit art. 44 alin. (2) teza a doua din
Constituþia republicatã, cetãþenii strãini ºi
apatrizii pot dobândi dreptul de proprietate
privatã asupra terenurilor numai în condiþiile
rezultate din aderarea României la Uniunea
Europeanã ºi din alte tratate internaþionale
la care România este parte, pe bazã de
reciprocitate, în condiþiile prevãzute prin lege
organicã, precum ºi prin moºtenire legalã.

Or, Curtea constatã cã dispoziþia
constituþionalã, deºi nu mai prevede in
terminis interdicþia dobândirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de cãtre
cetãþenii strãini ºi apatrizi, nu o înlãturã, ci
doar precizeazã cazurile ºi condiþiile în care
aceºtia pot dobândi un asemenea drept,
restrângând astfel sfera de aplicare a
acestei incapacitãþi speciale.

Aºa fiind, norma constituþionalã are în
vedere, într-o primã ipotezã, posibilitatea
dobândirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor, prin acte juridice inter vivos, în
condiþiile legii organice, de cãtre cetãþenii
statelor membre ale Uniunii Europene sau
ai statelor cu care au fost încheiate tratate
internaþionale, precum ºi de cãtre apatrizii
domiciliaþi pe teritoriile acestora, în condiþiile
rezultate din aderarea României la Uniunea
Europeanã sau din încheierea de cãtre þara
noastrã a unor tratate internaþionale, pe
bazã de reciprocitate. Curtea constatã cã
momentul intrãrii în vigoare a revizuirii
Constituþiei nu coincide cu momentul de la
care incapacitatea specialã nu mai
opereazã, ridicarea interdicþiei fiind
condiþionatã de aderarea la Uniunea
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Europeanã sau de încheierea unui tratat
internaþional, pe bazã de reciprocitate.

A doua ipotezã o reprezintã prevederea
potrivit cãreia cetãþenii strãini ºi apatrizi pot
dobândi dreptul de proprietate asupra
terenurilor prin moºtenire legalã. Astfel
exprimatã, voinþa legiuitorului constituþional
nu permite decât o interpretare univocã,
aceastã ipotezã fiind de imediatã aplicare,
din momentul intrãrii în vigoare a revizuirii
Constituþiei, respectiv numai pentru situaþiile
în care succesiunea în legãturã cu care se
exercitã calitatea de moºtenitori legali s-a
deschis dupã aceastã datã.

În consecinþã, printr-o interpretare per a
contrario, faþã de cetãþenii strãini ºi apatrizi
care nu îndeplinesc condiþiile prevãzute în
una dintre cele douã ipoteze ale normei
constituþionale, interdicþia de a dobândi
dreptul de proprietate asupra terenurilor pe
teritoriul României opereazã în continuare,
incapacitatea specialã fiind conservatã în
actuala normã constituþionalã.

Având în vedere contrarietatea textului
de lege criticat cu prevederile art. 44 alin.
(2) teza a doua din Legea fundamentalã ºi
þinând seama de dispoziþiile art. 154 alin.
(1) din Constituþie, republicatã, Curtea
urmeazã a constata cã prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 54/1998 privind
circulaþia juridicã a terenurilor nu mai sunt
în vigoare, în mãsura în care interdicþia de
a dobândi dreptul de proprietate asupra
terenurilor opereazã ºi în cazul cetãþenilor
strãini ºi apatrizilor care îndeplinesc
condiþiile prevãzute de norma
constituþionalã. ”

Prin Decizia nr. 639 din 26 iunie 2007
referitoare la excepþia de neconstituþio-
nalitate a dispoziþiilor art.48 din Legea
fondului funciar nr.18/1991, Curtea
Constituþionalã a constatat urmãtoarele:

”Dispoziþiile Legii nr.18/1991 au ca scop
reconstituirea dreptului de proprietate, sau
constituirea acestuia, în favoarea foºtilor
cooperatori, a moºtenitorilor acestora ºi a
altor persoane care, la data intrãrii în vigoare
a legii, nu aveau calitatea de proprietari,
asupra terenurilor care constituie fondul

funciar al României. Dreptul de proprietate
al acestor persoane este reconstituit sau,
dupã caz, constituit, în temeiul ºi în condiþiile
legii. În acest context, legea prevede
categoriile de persoane îndreptãþite a
formula cererile de reconstituire a dreptului
de proprietate, dispoziþiile art.48 stabilind
posibilitatea de a solicita reconstituirea ºi
pentru cetãþenii români cu domiciliul în
strãinãtate, precum ºi pentru foºtii cetãþeni
români care ºi-au redobândit cetãþenia
românã, indiferent dacã ºi-au stabilit sau nu
domiciliul în þarã. Aºadar, având în vedere
obiectul de reglementare al legii - fondul
funciar al României - ºi scopul declarat al
acesteia - retrocedarea cãtre foºtii proprietari
sau moºtenitorii acestora a dreptului de
proprietate asupra terenurilor preluate de
cooperativele agricole de producþie sau de
cãtre stat -, reglementarea condiþiilor în care
opereazã aceastã retrocedare, inclusiv sub
aspectul persoanelor îndreptãþite, constituie
opþiunea legiuitorului, în acord cu politica
economicã a statului în aceastã materie ºi
cu finalitatea reparatorie a legii. Condiþio-
narea exercitãrii dreptului de a formula
cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor de calitatea de
cetãþean român reprezintã o astfel de
opþiune, care este pe deplin constituþionalã.

Astfel, dispoziþiile art.44 alin.(2) teza a
doua din Constituþie, deºi nu mai prevãd in
terminis interdicþia dobândirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de cãtre
cetãþenii strãini ºi apatrizi, nu o înlãturã, ci
doar precizeazã cazurile ºi condiþiile în care
aceºtia pot dobândi un asemenea drept,
restrângând astfel sfera de aplicare a
acestei incapacitãþi speciale. Potrivit normei
constituþionale, una dintre modalitãþile de
dobândire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor de cãtre cetãþenii strãini sau
apatrizi este moºtenirea legalã.

Însã, Curtea constatã cã, în cauza aflatã
pe rolul instanþei judecãtoreºti, calitatea de
moºtenitor nu poate fi recunoscutã decât ca
urmare a aplicãrii legii ºi numai în limitele
stabilite de aceasta, întrucât, aºa cum s-a
arãtat mai sus, legea are ca scop
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reconstituirea dreptului de proprietate în
favoarea unor persoane care, la data intrãrii
în vigoare a legii, nu aveau calitatea de
proprietari. Prin urmare, nu se poate invoca,
în aplicarea prevederilor Legii nr.18/1991,
garantarea ºi ocrotirea constituþionalã a
dreptului de proprietate în persoana
reclamanþilor, câtã vreme aceºtia nu sunt
titulari ai acestui drept, ce urmeazã a se
naºte ulterior, prin efectul ºi în condiþiile legii
menþionate.”

Invocând art.1 din Protocolul nr. 12
adiþional la Convenþie, toþi reclamanþii s-au
plâns de refuzul autoritãþilor naþionale de a
le reconstitui dreptul de proprietate asupra
terenurilor pe care le-au deþinut aceºtia sau
pãrinþii lor, pe motiv cã nu aveau cetãþenia
românã la data depunerii cererilor. Acest
fapt reprezintã o discriminare pe criteriu de
cetãþenie, fãrã o justificare obiectivã ºi
proporþionalã. De asemenea, s-au invocat
dispoziþiile art. 1 din Protocolul nr. 1 Adiþional
la Convenþie ºi, pentru unii reclamanþi, cele
ale art. 6 par. 1 din Convenþie, ca urmare a
inechitãþii procedurilor ºi divergenþelor de
jurisprudenþã. S-a mai invocat ºi art. 13 din
Convenþie, prin existenþa unei singure cãi
de atac împotriva hotãrârii pronunþate de
judecãtorie.

Curtea a constatat cã aceste cereri sunt
similare cu privire la capetele de cerere
invocate ºi problemele pe fond pe care le
prezintã, în consecinþã, a considerat adecvat
sã le conexeze, în temeiul art. 42 par. 1 din
Regulament.

1. Cu privire la pretinsa încãlcare a
art.1 din Protocolul nr. 12 Adiþional la
Convenþie

Reclamanþii s-au plâns de refuzul
autoritãþilor naþionale, confirmat de
instanþele naþionale, de a le reconstitui
dreptul de proprietate asupra terenurilor de
care familiile lor fuseserã deposedate în
perioada regimului comunist, întrucât nu
îndeplineau condiþia deþinerii cetãþeniei
române.

Curtea a observat cã, deºi art. 14 din
Convenþie interzice discriminarea în

asigurarea exerciþiului “drepturilor ºi
libertãþilor prevãzute în (...) Convenþie”, art.
1 din Protocolul nr. 12 extinde domeniul de
aplicare al protecþiei la “oricare drept
prevãzut de lege.” Prin urmare, introduce o
interdicþie generalã a discriminãrii (Sejdic
ºi Finci c. Bosniei ºi Herþegovina [MC],
nr. 27996/06 ºi 34836/06, par. 53).

Curtea a reamintit cã, în conformitate cu
Raportul Explicativ la Protocolul 12 la
Convenþie, domeniul de aplicare al protecþiei
suplimentare se referã la cazurile în care o
persoanã este discriminatã:

“I. în exerciþiul oricãrui drept acordat în
mod expres unei persoane în temeiul
dreptului naþional;

II. în exerciþiul oricãrui drept care rezultã
din obligaþia clarã a unei autoritãþi publice
în baza dreptului naþional, respectiv, acolo
unde o autoritate publicã are obligaþia, în
baza dreptului naþional, de a se comporta
într-un anumit fel;

III. practicatã de cãtre o autoritate publicã
în exercitarea puterii sale de decizie (spre
exemplu, acordarea anumitor subvenþii);

IV. prin orice acþiune sau inacþiune a unei
autoritãþi publice (spre exemplu, compor-
tamentul ofiþerilor de poliþie atunci când
controleazã o revoltã)”.

Raportul explicativ a mai adãugat: “Nu
este necesar sã se precizeze care dintre
aceste patru elemente sunt acoperite de
primul paragraf al art. 1 ºi care de al doilea
paragraf. Cele douã paragrafe sunt
complementare ºi efectul lor combinat este
cã toate cele patru elemente sunt acoperite
de art. 1. De asemenea, trebuie amintit cã
distincþia între categoriile I-IV nu este clarã
ºi cã sistemele juridice naþionale pot avea
abordãri diferite pentru a stabili dacã o
anumitã situaþie se încadreazã într-una
dintre aceste categorii mai degrabã decât
în alta.”

În speþã, Curtea a observat cã reclamanþii
au pretins, în conformitate cu legislaþia
adoptatã dupã prãbuºirea regimului
comunist, reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unui teren care le-a
aparþinut lor sau pãrinþilor lor, cu mai multe
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decenii în urmã. Dar toþi ºi-au vãzut respinse
cererile, prin decizii administrative,
confirmate de instanþele judecãtoreºti.

Pentru a determina dacã art.1 din
Protocolul nr. 12 Adiþional la Convenþie este
aplicabil în speþã, Curtea trebuie sã
stabileascã dacã legislaþia naþionalã a oferit
reclamanþilor în mod expres un drept la
restituirea terenurilor, în sensul prevederii
citite în lumina Raportului Explicativ indicat
anterior.

În cauze similare, Curtea a avut deja
ocazia sã arate cã reclamanþii au avut
calitatea de simpli petenþi, menþionând cã
majoritatea instanþelor judecãtoreºti
naþionale s-au pronunþat într-un mod
nefavorabil în ce priveºte recunoaºterea
dreptului de reconstituire a proprietãþii
asupra bunurilor în situaþia succesiunilor
deschise anterior revizuirii Constituþiei. Cum
reclamanþii au venit la succesiunile pãrinþilor
lor, deschise cu mai mulþi ani înainte de
revizuirea Constituþiei din 2003, Curtea a
ajuns la concluzia cã masa succesoralã nu
ar putea include un drept de proprietate
asupra terenurilor în litigiu (Serghie-
Gheorghe-Ioan Morariu ºi alte 58 cereri
c. României, nr. 32247/08, decizia de
inadmisibilitate din 12 iunie 2012, par.
29-30).

Chiar dacã Legea nr. 18/1991 a avut
drept scop restabilirea dreptului de
proprietate privatã asupra terenurilor care
se aflau în patrimoniul cooperativelor
agricole de producþie, reconstituirea sau
constituirea acestor drepturi nu se efectua
în mod automat. Pentru a beneficia de
restituirea terenurilor care au aparþinut
pãrinþilor lor, trebuia ca reclamanþii sã
îndeplineascã anumite condiþii impuse de
Legea nr. 18/1991, nefiind vorba despre un
drept ex lege. În aceste circumstanþe, Curtea
a considerat cã situaþia reclamanþilor nu se
încadreazã în cele patru categorii
menþionate în Raportul Explicativ ºi, prin
urmare, aceºtia nu pot pretinde un “drept
prevãzut de lege”, în sensul art. 1 din
Protocolul nr. 12 Adiþional la Convenþie.

În orice caz, Curtea a constatat cã
diferenþa de tratament criticatã îºi are
originile în legislaþia naþionalã ºi, în special,
în Constituþie. Se pare cã autoritãþile au dorit
sã limiteze posibilitatea cetãþenilor strãini de
a dobândi dreptul de proprietate asupra
terenurilor în România, subordonând-o unor
diverse condiþii care au fost ataºate aderãrii
României la Uniunea Europeanã.

Curtea a observat, în acest sens, cã
intenþia statului de a stabili un cadru juridic
specific se reflectã în adoptarea unei legi
speciale (Legea nr.312/2005), care impune,
pentru dobândirea de terenuri de cãtre
resortisanþi ai unui stat membru al Uniunii
Europene, perioade de tranziþie de la cinci
la ºapte ani, în funcþie de caz, negociate de
România la momentul aderãrii sale la
Uniunea Europeanã.

Având în vedere marja largã de apreciere
a statelor, atunci când este vorba despre
mecanismele necesare pentru repararea
prejudiciului cauzat în trecut, înainte de
intrarea în vigoare a Convenþiei, mai ales
atunci când se pune problema determinãrii
termenilor ºi beneficiarilor legilor de
reparaþie (Belka c. Poloniei, nr. 20870/04,
hotãrârea din 18 mai 2010, par. 27), Curtea
a considerat cã diferenþa de tratament
criticatã de reclamanþi a avut o justificare
obiectivã ºi rezonabilã.

Rezultã cã acest capãt de cerere este în
mod vãdit nefondat ºi trebuie respins, în
conformitate cu art.35 par. 3 ºi 4 din
Convenþie.

2. Asupra celorlalte pretinse încãlcãri
Þinând seama de ansamblul elementelor

de care dispune, ºi în mãsura în care este
competentã sã se pronunþe asupra
susþinerilor formulate, Curtea nu a constat
nicio încãlcare a drepturilor ºi libertãþilor
garantate de Convenþie sau de protocoalele
sale.

Reiese cã ºi acest capãt de cerere este
în mod vãdit nefondat ºi trebuie respins în
temeiul art. 35 par. 3 ºi 4 din Convenþie.
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La 19 octombrie 1995, judecãtorul
Bernard Borrel, detaºat pe lângã Ministrul
Justiþiei din Djibouti, în calitate de consilier
tehnic, a fost gãsit mort la optzeci de
kilometri de oraºul Djibouti. Trupul sãu, pe
jumãtate gol ºi parþial carbonizat, fusese
aruncat la vreo douãzeci de metri de un
drum singuratic. Începutã în noiembrie 1995,
ancheta poliþiei locale a concluzionat o
sinucidere prin auto-incendiere. În noiembrie
1995, o ancheta penalã a fost deschisã la
Toulouse, pentru cercetarea cauzei
decesului magistratului. Corpul, la
întoarcerea sa în Franþa, a fost înhumat la
Toulouse. În februarie 1996 o autopsie a fost
efectuatã asupra corpului judecãtorului, iar
rezultatele comunicate soþiei decedatului,
respectiv sinucidere prin autopulverizare cu
benzinã. În februarie 1997, doamna

Elisabeth Borrel, vãduva lui Bernard Borrel,
contestând aceastã tezã, s-a constituit parte
civilã, depunând o plângere penalã in rem
pentru omor. În aprilie 1997, o anchetã
penalã a fost deschisã.

În iulie 1997, un raport medico-legal
privat, comandat de partea civilã, a
concluzionat absenþa totalã a produsului
carbonizãrii în plãmâni, ceea ce demonstra
cã judecãtorul era deja mort când focul i-a
ars o parte din corp. Un martor, refugiat în
Belgia ºi fost membru al gãrzii prezidenþiale
din Djibouti, în decembrie 1999, a susþinut
teoria crimei, implicându-l pe fostul ºef de
personal al preºedintelui Republicii Djibouti.
Aceastã mãrturie a provocat controverse
intense, inclusiv ecouri în mass-media. În
ianuarie 2000, judecãtorul de instrucþie M.
l-a audiat pe martor, la Bruxelles, dupã care,
cel din urmã a pus sub semnul întrebãrii
imparþialitatea sa, declarând cã a fost presat
de judecãtor sã-ºi reconsidere mãrturia. Trei
sindicate ale magistraþilor s-au constituit
pãrþi civile, între care ºi Union syndicale des
magistrats (“USM”), la 2 februarie 2000. În
cele din urmã, la începutul lunii martie 2000,
judecãtorii de instrucþie, însoþiþi de directorul
Institutului de Medicinã Legalã din Paris ºi
de procurorul adjunct al Republicii Franceze,
s-au deplasat la Djibouti, cu scopul de a
reconstitui faptele, fãrã prezenþa pãrþilor

Libertatea de exprimare implicã dreptul de a vorbi în public cu
privire la funcþionarea justiþiei, dar critica nu trebuie sã

depãºeascã anumite limite - cauza Morice c. Franþei

Autor: Dragoº Cãlin
Categorie: Hotãrâri relevante

Încãlcarea art. 6 din Convenþie în cauza Morice c. Franþei, hotãrârea din 11 iulie 2013,
cererea nr. 29369/10. În circumstanþele speþei (un judecãtor îºi declarase, într-un cadru
oficial, respectiv Adunarea generalã a judecãtorilor de la Curtea de Casaþie din Paris, sprijinul
faþã de un judecãtor de instrucþie aflat în conflict cu reclamantul), imparþialitatea Curþii de
Casaþie din Franþa ar putea ridica îndoieli serioase ºi temeri reclamantului, justificate în mod
obiectiv. Libertatea de exprimare se aplicã ºi avocaþilor, care au dreptul de a vorbi în public
cu privire la funcþionarea justiþiei, dar critica nu trebuie sã depãºeascã anumite limite.
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civile, cãrora le-au fost refuzate cererile
pentru vizã. La 21 iunie 2000, cei doi
judecãtori de instrucþie au fost desesizaþi de
dosar, din pricina refuzului lor nejustificat de
a efectua o nouã deplasare în Djibouti, în
prezenþa pãrþilor civile, prin hotãrârea Curþii
de Apel de la Paris. Cauza a fost atribuitã
altui judecãtor de instrucþie, P..

La 4 iulie 2000 a avut loc la Paris o
adunare generalã a judecãtorilor Curþii de
Casaþie, care a examinat situaþia specialã
a judecãtorului M.. Presa a anunþat faptul
cã Ministrul Justiþiei sesizase Consiliul
Superior al Magistraturii cu un dosar privind
Biserica Scientologicã, pe care îl instru-
mentase ºi unde existau disfuncþionalitãþi.
Cu ocazia acestei întâlniri, judecãtorul J.M.
a afirmat cã: “Nu este interzis magistraþilor
sã fie apropiaþi de doamna M.. Nu este
interzis sã spunem cã doamna M. se bucurã
de sprijinul ºi de încrederea noastrã.”

La 6 septembrie 2000, reclamantul, care
este avocatul doamnei Borrel, ºi unul dintre
colegii sãi au adresat o scrisoare Ministrului
Justiþiei în legãturã cu ancheta din cazul
morþii judecãtorului Borrel, invocând
“comportamentul în contradicþie cu principiul
imparþialitãþii ºi cel al corectitudinii, al
judecãtorilor M. ºi L.L.” ºi au cerut o anchetã
a Inspecþiei Generale a Serviciilor Judiciare
cu privire la “numeroasele disfuncþionalitãþi
comise”. Dupã desesizarea judecãtorilor de
instrucþie M. ºi L.L., prin hotãrârea secþiei
de acuzare a Curþii de Apel din Paris, de la
21.06.2000, toate piesele dosarului au fost
transmise noului magistrat sesizat, la
23.06.2000. Cum caseta video înregistratã
în timpul cercetãrii la faþa locului efectuatã
de cei doi judecãtori de instrucþie, în lipsa
pãrþilor civile, nu figura în cadrul docu-
mentaþiei furnizate, avocaþii au protestat la
1 august 2000, în faþa noului judecãtor de
instrucþie. Ei au subliniat cã judecãtorul
obþinuse în aceeaºi zi aceastã probã, ceea
ce demonstra cã judecãtorii M. ºi L.L. “au
þinut în posesia lor acest film, pe care nu
l-au sigilat, mai mult de o lunã dupã
desesizarea lor de cauzã”. De asemenea,
deschizând capacul casetei, au descoperit

un plic sigilat adresat judecãtorului M. ºi au
simþit cã “al sãu conþinut este edificator ºi
calitatea literarã a acestei scrisori ne obligã
sã o reproducem, în întregime, mai ales cã
emanã de la procurorul Republicii Djibouti,
dl. D.S.”.

“În scrisoare se arãta:
Salut Marie-Paule,
Îþi trimit, aºa cum am convenit, caseta

video a deplasãrii de la Goubet. Sper cã
imaginea va fi satisfãcãtoare. Am urmãrit
emisiunea “Fãrã îndoialã” pe TF1. Am vãzut
cum doamna Borrel ºi avocaþii sãi au decis
sã-ºi continue manipularea. Te voi suna
curând. Salutã-l pe Roger dacã s-a întors,
precum ºi pe J.C.D..

Te îmbrãþiºez.
Djama.”
Avocaþii au continuat: “Forma ºi conþinutul

acestei scrisori aratã o surprinzãtoare ºi
intimã complicitate regretabilã între
judecãtorii francezi ºi Parchetul din
Republica Djibouti, autoritatea judiciarã fiind
sub controlul direct al guvernului condus de
(...), suspectat foarte deschis ºi serios a fi
instigatorul uciderii lui Bernard Borrel. Acest
tip de informaþie este, evident, de naturã sã
explice dorinþa fermã ºi constantã pe care
au avut-o judecãtorii de instrucþie de a
interzice pãrþilor civile ºi avocaþilor acestora
sã participe la reconstituirea ce a avut loc
în Djibouti. ªtiþi cã acest caz deosebit de
dificil priveºte moartea unui magistrat
francez ºi cã soþia sa, ea însãºi magistrat,
nu poate accepta ca alþi judecãtori sã se
comporte de o asemenea manierã, în ciuda
celor mai elementare reguli nu numai de
procedurã, dar ºi din respect pentru victimã.
În aceste condiþii, suntem nevoiþi sã
insistãm, astfel încât sã ne puteþi asigura
cã va fi fãcutã lumina în toate aceste
probleme (...).”

La 7 septembrie 2000, a fost publicat în
Le Monde un articol intitulat “Affaire Borrel :
remise en cause de l’impartialité de la juge
M.”. Reporterul a relatat cã avocaþii doamnei
Borrel l-au contestat “puternic” pe
judecãtorul M., în faþa Ministrului Justiþiei.
S-a afirmat cã acesta a fost acuzat de cãtre
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reclamant ºi colegul sãu de “un comporta-
ment în contradicþie cu principiile imparþia-
litãþii ºi corectitudinii” ºi cã pãrea ca a “omis
sã trimite o piesã a dosarului cãtre succe-
sorul sãu“.  De asemenea: “Judecãtorii M.
ºi L.L. au pãstrat în posesia lor caseta,
protesteazã dl. Olivier Morice, pe care nu
au reuºit sã o punã sub sigiliu timp de mai
mult de o lunã dupã desesizarea lor.”
Reporterul a continuat: “Mai rãu, în plic,
judecãtorul P. a descoperit o scrisoare
destul de familiarã a lui D.S., procurorul
Republicii Djibouti”. Nota gãsitã în capacul
casetei a fost apoi reprodusã. “Avocaþii
doamnei Borrel sunt, evident, furioºi.
Aceastã piesã demonstreazã gradul de
conivenþã între procurorul din Djibouti ºi
magistraþii francezi, spune Morice, ºi nu
putem decât sã fim scandalizaþi”. Avocaþii
au solicitat o investigaþie a Inspecþiei
Generale a Serviciilor Judiciare a Ministe-
rului Justiþiei.

La 12 ºi 15 octombrie 2001, cei doi
judecãtori de instrucþie au depus o plângere
penalã, cu constituire de parte civilã, pentru
calomnie, împotriva directorului ziarului Le
Monde, autorului articolului ºi reclamantului.
Plângerea în cauzã purta asupra urmã-
toarelor pasaje din articolul publicat la 7
septembrie 2000: “Aceasta (judecãtorul M.)
este acuzat de Olivier Morice ºi L.D. ca
având “un comportament în contradicþie cu
principiile imparþialitãþii ºi corectitudinii” ºi cã
pãrea cã “a omis sã trimitã o piesã a
dosarului cãtre succesorul sãu”. “Judecãtorii
M. ºi L.L. au pãstrat în posesia lor caseta,
pe care nu au reuºit sã o punã sub sigiliu
timp de mai mult de o lunã dupã desesizare.”
Mai rãu, în plic judecãtorul P. a descoperit
o scrisoare destul de familiarã”. “Avocaþii
doamnei Borrel sunt, evident, furioºi.
Aceastã piesã demonstreazã gradul de
conivenþã între procurorul din Djibouti ºi
magistraþii francezi ºi nu putem decât sã fim
scandalizaþi.”

Audierea în faþa TGI Paris a avut loc la 2
aprilie 2002 ºi hotãrârea a fost pronunþatã
la 4 iunie 2002. Reclamantul a invocat, în
primul rând, beneficiul imunitãþii prevãzut de

art. 41 din Legea din 29 iulie 1881 privind
libertatea presei. Tribunalul a respins acest
argument, considerând cã abordarea
adoptatã de reclamant ºi de colegul sãu, în
faþa Ministerului Justiþiei, nu ar putea în nici
un fel sã fie interpretatã ca referindu-se la
procedurile judiciare sau la înscrisurile
produse în faþa unei instanþe, în sensul
art.41 din aceastã lege. Tribunalul a
examinat apoi caracterul calomniator al
declaraþiilor din cauzã. Acesta nu a fost “cu
adevãrat contestat”, iar cu privire la primul
pasaj, citatul a fost exact, scrisoarea
adresatã ministrului fiind depusã la dosar.
“Acuzaþia de imparþialitate ºi lipsã de
corectitudine faþã de un judecãtor constituie,
evident, un reproº deosebit de calomniator,
deoarece se pun la îndoialã calitãþile sale,
probitatea moralã ºi profesionalã ºi, pe scurt,
capacitatea de a exercita funcþii judiciare.”
În ceea ce priveºte caseta video, cuvintele
traduc “cel puþin o neglijenþã gravã în
monitorizarea instrucþiei ºi aruncã, de
asemenea, îndoieli cu privire la integritatea
profesionalã a doi magistraþi de instrucþie.”
Citirea textului în întregime sugereazã cã
banda video nu ar putea avea locul sãu în
cadrul procedurii judiciare, deoarece acesta
a fost cerutã de avocaþi ºi judecãtorul însuºi,
ºi cã “a avut într-un fel nuanþa de contracara
ºi a expune un soi de obstrucþionare din
partea judecãtorilor M. ºi L.L.”. În ceea ce
priveºte ultimul pasaj în cauzã, sensul
defãimãtor al sintagmei “înþelegere secretã”
era singurul care a fost discutat. Acest
termen urma mai multor altor pasaje
defãimãtoare în care termenii folosiþi erau
ferm negativi (“nu putem decât sã fim
scandalizaþi”). Termenul implicã în mod clar
ºi fãrã extrapolare, cã, urmare a bunelor
relaþii cu procurorul Republicii Djibouti,
judecãtorii M. ºi L.L. au acþionat în acord cu
magistratul unei þãri strãine pentru a
investiga cauza într-o manierã pãrtinitoare
ºi nedreaptã, prin încãlcarea principiilor
fundamentale ale dreptului ºi funcþiei de
judecãtor. Aceste cuvinte apar cu atât mai
defãimãtoare cu cât avocaþii au cerut
Ministrului Justiþiei o anchetã, sugerând ca
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au existat elemente serioase care sã justifice
o astfel de solicitare. În ceea ce priveºte
vinovãþia reclamantului, TGI a constatat cã
Legea din 29 iulie 1881 prevede cã o
persoanã care furnizeazã informaþii
defãimãtoare unui jurnalist, ºtiind cã acestea
vor fi publicate, poate fi acuzatã de
complicitate la calomnie. În acest caz,
reclamantul a confirmat în cadrul ºedinþei
de judecatã cã a avut un contact telefonic
cu jurnalistul care a scris articolul ºi a fãcut
declaraþiile incluse în acesta. În speþã,
reclamantul a furnizat, pentru a fi fãcute
publice, informaþii pentru un jurnalist al
cotidianului Le Monde, al cãror caracter
defãimãtor era “evident”. În ceea ce priveºte
eºecul instrucþiei penale, instanþa a reþinut
cã aceasta era încã în desfãºurare ºi cã
hotãrârea din 21.06.2000 ºi-a exprimat
dezacordul cu privire la refuzul judecãtorilor
de a proceda la restituirea solicitatã de
partea civilã ºi care a atras drept consecinþã
desesizarea lor. Cu toate acestea, nu se
poate presupune cã toate criticile formulate
împotriva desfãºurãrii investigaþiei penale ar
trebui sã fie admise. În ceea ce priveºte
pãstrarea casetei video, nicio probã nu a
fost fãcutã pentru a stabili o abatere gravã
ºi un comportament incorect din partea
judecãtorilor. În sfârºit, în ceea ce priveºte
“complicitatea”, Curtea aratã cã o posibilã
convergenþã de opinii între judecãtori ºi
procurorul strãin, al cãrei înþeles exact nu
este determinat, nu demonstreazã în niciun
fel o complicitate culpabilã, în scopul de a
denatura procedura instrucþiei. Tribunalul a
refuzat beneficiul bunei credinþe acordat
reclamantului, arãtând cã exprimarea unor
acuzaþii profesionale ºi morale extrem de
virulente împotriva unor magistraþi a depãºit
în mod clar limitele criticii libere legitim
admise. Prin urmare, Tribunalul l-a condam-
nat pe reclamant, în calitate de complice la
calomnie, la o amendã de 4.000 EUR ºi sã
plãteascã în solidar cu jurnalistul ºi editorul
Le Monde, 7.500 EUR cãtre fiecare dintre
cei doi judecãtori de instrucþie din cauzã,
plus publicarea unei informãri în acest sens
în ziar.

Toate pãrþile au formulat apel împotriva
acestei hotãrâri. Curtea de Apel din
Versailles a pronunþat o hotãrâre la 28 mai
2003, confirmând vinovãþia celor trei
inculpaþi, dar a modificat cuantumul
amenzilor la care au fost condamnaþi
co-inculpaþii, respectiv de la 500 ºi 800 EUR
la 3.000 ºi 1.500 EUR. Cu toate acestea, a
menþinut amenda aplicatã reclamantului,
precum ºi daunele ºi dispoziþia de publicare
a unui anunþ în ziarul Le Monde.

Printr-o hotãrâre din 12 octombrie 2004,
Curtea de Casaþie, observând o motivare
contradictorie ºi considerând ca nefiind
prescrisã acþiunea judecãtorului L.L., a casat
în tot decizia Curþii de Apel din Versailles ºi
a trimis cauza Curþii de Apel din Rouen. Prin
hotãrârea sa din 16 iulie 2008, aceasta a
revenit la caracterul defãimãtor al
declaraþiilor din cauzã. În ceea ce priveºte
comportamentul judecãtorului M., Curtea a
considerat cã a spune cã un judecãtor de
instrucþie care instrumenta un dosar avea
un “comportament în contradicþie cu
principiile imparþialitãþii ºi corectitudinii” sau
contrar eticii profesionale ºi jurãmântului de
judecãtor, reprezintã o acuzaþie extrem de
calomnioasã, deoarece ridicã o lipsã de
integritate, o încãlcare deliberatã a
îndatoririlor în exercitarea funcþiilor ºi pune
în dubiu chiar capacitatea de a-ºi exercita
funcþia. În ceea ce priveºte întârzierea
transmiterii benzii, Curtea a constatat cã
remarcile fãcute de reclamant, nu doar cã
imputau judecãtorilor de instrucþie o
neglijenþã gravã în monitorizarea cauzei, ci
îi discreditau, pentru cã ar fi þinut în mod
deliberat caseta video în posesia lor, cel
puþin în scopul obstrucþionãrii justiþiei. Numai
intervenþia avocaþilor în faþa judecãtorului P.,
urmatã de aceea a judecãtorului din urmã
la judecãtorul M., au permis obþinerea
acestei piese la dosar, la 1 august 2000.
Curtea de Apel a adãugat cã astfel de
afirmaþii, dând vina pe judecãtori de
încãlcarea deliberatã a îndatoririlor lor ºi
imputându-le o lipsã de integritate în
exercitarea funcþiilor, afecteazã onoarea
acestora. Termenul folosit implicã faptul cã,
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din cauza bunelor relaþii între ei, judecãtorul
M. a fost în mãsurã sã ascundã adevãrul,
conducând ancheta de o manierã pãrtini-
toare ºi inechitabilã, cu încãlcarea eticii
profesionale ºi principiilor fundamentale
care reglementeazã profesia de judecãtor.
S-au constatat ca deosebit de defãimãtoare
afirmaþiile fãcute de reclamant în presã,
împotriva celor doi judecãtori, prin caracterul
lor excesiv, fapte ce trebuie analizate ca o
“reglare de conturi a posteriori”. În
consecinþã, Curtea de Apel a menþinut hotã-
rârea primei instanþe.

Inculpaþii ºi judecãtorul M. au formulat
recurs împotriva acestei hotãrâri.
Reclamantul a invocat art.10 din Convenþie,
susþinând cã imunitatea oferitã de art. 41
din Legea presei proteja avocatul cu privire
la orice afirmaþie legatã de procedurile
judiciare, inclusiv cele disciplinare.
Scrisoarea din 6 septembrie 2000, adresatã
Ministrului Justiþiei, avea drept scop
sesizarea Consiliului Superior al
Magistraturii împotriva celor doi judecãtori
care au fost responsabili de aceastã
anchetã, a reprezentat o parte din apãrarea
intereselor pãrþii civile. Prin urmare, instanþa
de apel nu putea refuza sã acorde imunitate
jurisdicþionalã pentru o potenþialã calomnie
cu privire la faptul cã scrisoarea se întemeia
pe realitatea cã nu reprezenta un act de
sesizare inclus printre condiþiile regle-
mentate de art. 41 din legea anterior menþio-
natã. De asemenea, declaraþiile vizau o
cauzã mult mediatizatã ºi este discutabilã
conducerea anchetei penale. Buna-credinþã
trebuie sã fie evaluatã în raport de remarcile
ofensatoare care au fost publicate. Simplul
fapt cã a avut o disputã cu unul dintre jude-
cãtori, într-o altã procedurã, nu dovedeºte
cã ar fi fost motivat de animozitate per-
sonalã. În cele din urmã, punctele de vedere
exprimate cu privire la funcþionarea unei
instituþii fundamentale a statului, cum ar fi
cursul urmãririi penale, nu sunt subordonate
prudenþei în exprimarea gândurilor. Curtea
de Casaþie a concluzionat cã instanþa de
apel ºi-a motivat suficient decizia.
Într-adevãr, dacã orice persoanã are dreptul

la libertatea de exprimare ºi în cazul în care
publicul are un interes legitim în a primi
informaþii despre procedurile ºi funcþionarea
justiþiei penale, exercitarea acestor libertãþi
comportã îndatoriri ºi responsabilitãþi, ºi
poate fi supusã, ca ºi în cazul cauzelor în
care au fost depãºite limitele admise ale
libertãþii de exprimare în criticile aduse
acþiunilor judecãtorilor, acelor restrângeri
sau sancþiuni prevãzute de lege ºi care sunt
necesare într-o societate democraticã
pentru protecþia reputaþiei sau a drepturilor
altora.

 
Asupra art. 6 din Convenþie
Reclamantul a susþinut cã dosarul sãu nu

a fost examinat în mod echitabil ºi de o 
instanþã imparþialã, în faþa Curþii de Casaþie.
Judecãtorul J.M., care fãcea parte din
complet, îºi exprimase public sprijinul pentru
judecãtorul M., la Adunarea generalã a
judecãtorilor Curþii de Casaþie din Paris
desfãºuratã la 4 iulie 2000.

Curtea a arãtat, în cauza Micallef c. Maltei
[MC], nr. 17056/06, cã imparþialitatea denotã
în mod normal lipsa prejudecãþii sau
pãrtinirii, iar existenþa sau absenþa acesteia
se poate verifica în mai multe moduri.
Conform jurisprudenþei constante a Curþii,
existenþa imparþialitãþii pentru buna aplicare
a art. 6 par. 1 se stabileºte în baza unui
demers subiectiv, în cadrul cãruia se acordã
atenþie convingerilor personale ºi
comportamentului unui judecãtor - cu alte
cuvinte, dacã judecãtorul a dat dovadã de
prejudecãþi personale sau pãrtinire într-o
cauzã; existã ºi un demers obiectiv, în cadrul
cãruia se verificã dacã instanþa în sine ºi,
printre alte aspecte, compunerea acesteia,
prezintã suficiente garanþii pentru
excluderea oricãrei îndoieli legitime în
legãturã cu imparþialitatea acesteia (a se
vedea, inter alia, Fey c. Austriei, hotãrârea
din 24 februarie 1993, part. 27, 28 ºi 30, ºi
Wettstein c. Elveþiei, nr. 33958/96, par. 42).

În cadrul demersului subiectiv, principiul
conform cãruia o instanþã trebuie con-
sideratã ca lipsitã de prejudecãþi sau
pãrtinire este de multã vreme stabilit de
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jurisprudenþa Curþii [a se vedea, spre
exemplu, Kyprianou c. Ciprului (MC),
nr. 73797/01, par. 119]. Curtea a hotãrât cã
imparþialitatea personalã a unui judecãtor
trebuie presupusã pânã când apar dovezi
în sens contrar (a se vedea Wettstein, citatã
anterior, par. 43). Referitor la tipul de probã
necesarã, Curtea a încercat, spre exemplu,
sã stabileascã dacã un judecãtor a dat
dovadã de ostilitate sau rea voinþã din
motive personale (a se vedea De Cubber c.
Belgiei, hotãrârea din 26 octombrie 1984,
par. 25).

În marea majoritate a cauzelor având ca
obiect problema imparþialitãþii, Curtea s-a
axat pe demersul obiectiv. Cu toate acestea,
nu existã o delimitare ermeticã între
imparþialitatea subiectivã ºi imparþialitatea
obiectivã deoarece comportamentul unui
judecãtor poate nu doar sã genereze îndoieli
justificate din punct de vedere obiectiv cu
privire la imparþialitatea sa, din punctul de
vedere al unui observator extern (demers
obiectiv), ci poate viza ºi chestiunea opiniei
personale (demers subiectiv) (a se vedea
Kyprianou, citatã anterior, par. 119). În
consecinþã, în unele cauze în care poate fi
dificilã gãsirea unor dovezi care sã infirme
prezumþia de imparþialitate subiectivã a
judecãtorului, cerinþa privind imparþialitatea
obiectivã conferã o garanþie suplimentarã
importantã (a se vedea Pullar c. Regatului
Unit, hotãrârea din 10 iunie 1996, par. 32).

În ceea ce priveºte demersul obiectiv,
este necesar sã se stabileascã dacã, spre
deosebire de conduita judecãtorului, existã
fapte verificabile care pot ridica îndoieli
privind imparþialitatea sa. Rezultã cã, pentru
a se pronunþa într-o cauzã dacã existã un
temei legitim pentru a se teme de lipsa de
imparþialitate a unui judecãtor sau a unui
complet de judecatã, punctul de vedere al
persoanei implicate este important dar nu
decisiv. Elementul decisiv constã în a ºti
dacã temerea respectivã poate fi
consideratã justificatã obiectiv (a se vedea
Wettstein, citatã anterior, par. 44, ºi
Ferrantelli ºi Santangelo c. Italiei, hotãrârea
din 7 august 1996, par. 58).

Demersul obiectiv se axeazã în principal
pe legãturile ierarhice sau de altã naturã
dintre judecãtor ºi alþi actori implicaþi în
procedurã (a se vedea cauzele curþilor
marþiale, spre exemplu, Miller ºi alþii c.
Regatului Unit, nr. 45825/99, 45826/99 ºi
45827/99, hotãrârea din 26 octombrie 2004;
a se vedea ºi cauzele privind rolul dual al
judecãtorului, spre exemplu, Mežnariæ c.
Croaþiei, nr. 71615/01, hotãrârea din 15 iulie
2005, par. 36 ºi Wettstein, citatã anterior,
par. 47, în care avocatul care îi reprezenta
pe adversarii reclamantului l-a judecat
ulterior pe reclamant în cadrul unui set de
proceduri ºi, respectiv, al unei proceduri
concomitente) care justificau obiectiv
îndoielile cu privire la imparþialitatea instanþei
ºi, în consecinþã, nu respectã normele din
convenþie conform demersului obiectiv
(Kyprianou, citatã anterior, par. 121). Prin
urmare, este necesar sã se stabileascã în
fiecare cauzã dacã legãtura respectivã este
de naturã ºi în mãsurã sã indice o lipsã de
imparþialitate din partea instanþei (Pullar,
citatã anterior, par. 38).

În aceastã privinþã, chiar ºi aparenþele pot
prezenta o oarecare importanþã sau, altfel
spus, „nu trebuie doar sã se facã dreptate,
ci sã se ºi vadã cã se face dreptate” (De
Cubber, citatã anterior, par. 26). Punctul de
interes îl constituie încrederea pe care
instanþele dintr-o societate democraticã
trebuie sã o insufle populaþiei. În consecinþã,
orice judecãtor faþã de care existã un motiv
întemeiat pentru temerea cã acesta nu este
imparþial trebuie sã se abþinã (a se vedea
Castillo Algar c. Spaniei, hotãrârea din
28 octombrie 1998, par. 45).

Curtea reþine cã, în prezenta cauzã,
reclamantul contestã imparþialitatea
judecãtorului J.M.. Într-adevãr, acesta, în
adunarea generalã a judecãtorilor Curþii de
Casaþie din Paris, de la 4 iulie 2000, s-a
pronunþat în felul urmãtor cu privire la
judecãtorul M., contestat în legãturã cu
maniera de instrumentare a dosarului
Bisericii Scientologice: “Nu este interzis
magistraþilor sã fie apropiaþi de doamna M..
Nu este interzis sã spunem cã doamna M.
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se bucurã de sprijinul ºi de încrederea
noastrã.” Reclamantul a fost tocmai avocatul
a unor pãrþi civile în cauza Bisericii
Scientologice ºi a sesizat, la timpul faptelor,
Ministrul Justiþiei cu privire la dificultãþile
întâlnite în raportul cu judecãtorul de
instrucþie din acest caz.

Cu toate acestea, în cauzã, judecãtorul
M. s-a constituit parte civilã, în special faþã
de reclamant, care a fãcut declaraþii despre
modul în care s-a efectuat ancheta în cazul
judecãtorului Borrel. Curtea a constatat cã
nu existã probe în dosar pentru a dovedi
cã, în acest caz, judecãtorul J.M. ºi-a arãtat
o pãrtinire personalã. Curtea a examinat,
aºadar, cauza sub aspectul imparþialitãþii
obiective. Judecãtorul J.M. a fãcut parte din
completul Secþiei Penale al Curþii de
Casaþie, care a decis cu privire la recursul
judecãtorului M. ºi al reclamantului, în cauza
în care erau adversari ºi le-a respins,
menþinând condamnarea reclamantului. În
urmã cu nouã ani ºi-a exprimat în mod public
susþinerea ºi încrederea în judecãtorul M.
cu privire la un alt caz în care era judecãtor
de instrucþie iar reclamantul parte civilã. Deºi
poziþia judecãtorului J.M. avusese loc în
urmã cu mai mulþi ani, judecãtorul M.
instrumenta deja cazul Borrel în momentul
în care judecãtorul J.M. a dat acea
declaraþie, cauza având implicaþii mediatice
ºi politice importante ºi fiind cunoscutã
pentru multe rãsturnãri de situaþie.

În plus, Curtea de Apel din Rouen, prin
hotãrârea sa din 16 iulie 2008, a remarcat
cã Secþia de instrucþie a Curþii de Apel din
Paris fusese sesizatã cu dosarul Bisericii
Scientologice, în care judecãtorul M. a fost
suspectat a fi la originea dispariþiei unor
piese, la cererea reclamantului, cu douã zile
înainte de publicarea articolului în cauzã, în
care s-a menþionat acest fapt. Reiese, astfel,
clar cã reclamantul ºi judecãtorul M. erau în
conflict, atât în dosaru?l pentru care a primit
sprijinul judecãtorului J.M., cât ºi în cel în
care judecãtorul J.M. a fost judecãtor la
Curtea de Casaþie. În plus, trebuie remarcat
faptul cã sprijinul judecãtorului J.M. a fost
exprimat într-un cadru oficial, respectiv

Adunarea generalã a judecãtorilor de la
Curtea de Casaþie din Paris ºi a avut un
caracter destul de general. Acest lucru este
suficient pentru Curte sã concluzioneze în
sensul cã, în circumstanþele speþei,
imparþialitatea Curþii de Casaþie ar putea
ridica îndoieli serioase ºi temeri recla-
mantului în aceastã privinþã, temeri ce ar
putea sã fie justificate în mod obiectiv.

Prin urmare,  art. 6 par 1 din Convenþie a
fost încãlcat.

 
Asupra art. 10 din Convenþie
Reclamantul a invocat încãlcarea

dreptului sãu la libertatea de exprimare.
Curtea nu are drept sarcinã, în exercitarea
controlului, înlocuirea autoritãþilor naþionale
competente, ci mai degrabã sã verifice, sub
aspectul art. 10 din Convenþie, hotãrârile
date în raport de puterea lor de apreciere.
Aceasta nu înseamnã cã trebuie sã se
limiteze la stabilirea faptului dacã statul pârât
ºi-a exercitat puterea discreþionarã cu
bunã-credinþã ºi cu o atenþie rezonabilã: ea
trebuie sã examineze ingerinþa litigioasã în
lumina tuturor elementelor cauzei,  pentru
a stabili dacã motivele invocate de
autoritãþile naþionale pentru a o justifica sunt
“pertinente ºi suficiente” ºi dacã
restrângerea a fost “proporþionalã cu scopul
legitim urmãrit.” În acest sens, Curtea trebuie
sã se convingã cã autoritãþile naþionale au
aplicat standarde conforme cu principiile
enunþate la art.10 ºi, în plus, în temeiul unei
evaluãri acceptabile a faptelor relevante.

Curtea reaminteºte, în acest sens, în
scopul de a evalua justificarea unei declaraþii
controversate, cã este necesar sã se facã
distincþia între fapte ºi judecãþi de valoare.
Dacã materialitatea faptelor poate fi
demonstratã, judecãþile de valoare nu se
preteazã la a le demonstra exactitatea,
cerinþa ca adevãrul judecãþilor de valoare
sã fie stabilit încalcã însãºi libertatea de
opinie, drept fundamental garantat de art.
10. Calificarea unei declaraþii drept faptã sau
judecatã de valoare relevã, în primul rând,
discreþia autoritãþilor naþionale, inclusiv a
instanþelor. Mai mult decât atât, chiar ºi în
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cazul în care o declaraþie constituie o
judecatã de valoare, ea trebuie sã se
întemeieze pe o bazã factualã suficientã,
altfel ar fi excesivã. Mai mult decât atât, în
ceea ce priveºte obiectul unor remarci
ofensatoare, Curtea aminteºte cã întot-
deauna ia în considerare rolul special al
sistemului judiciar în societate; în calitate de
garanþi ai justiþiei, acþiunile judecãtorilor ºi
procurorilor au nevoie de încrederea
cetãþenilor. Din aceastã perspectivã, ar
putea fi necesarã protejarea lor de atacuri
distructive lipsite de fundament serios, mai
ales ca obligaþia de rezervã interzice
judecãtorilor vizaþi sã reacþioneze. (Rizos ºi
Daskas c. Greciei, nr, 65545/01, par. 43,
hotãrârea din 27 mai 2004)

În plus, Curtea a observat cã statutul
special al avocaþilor îi face sã ocupe o poziþie
centralã în administrarea justiþiei ca
intermediari între justiþiabili ºi instanþele de
judecatã, ceea ce explicã normele de
conduitã impuse acestora (Casado Coca c.
Spaniei, hotãrârea din 24 februarie 1994,
par. 54). Cu toate acestea, libertatea de
exprimare se aplicã ºi avocaþilor care au
dreptul de a vorbi în public cu privire la
funcþionarea justiþiei, dar critica nu trebuie
sã depãºeascã anumite limite (Amihala-
chioaie c. Moldovei, nr. 60115/00, par.
27-28). În acest sens, ar trebui sã ia în
considerare justul echilibru între diferitele
interese implicate, care includ dreptul
publicului de a fi informat cu privire la
problemele care afecteazã interesul public
ºi funcþionarea sistemului judiciar, cerinþele
unei bune administrãri a justiþiei, demnitatea
profesiei de avocat ºi reputaþia judecãtorilor
(Schöpfer c. Elveþiei, hotãrârea din 20 mai
1998, par. 33).

În cauzã, Curtea reþine cã reclamantul a
fãcut declaraþii unui jurnalist al cotidianului
Le Monde ºi cã acestea au fost reluate
într-un articol publicat la 7 septembrie 2000
sub titlul “Affaire Borrel: remise en cause de
l’impartialité de la juge M.”. În acest articol,
avocatul doamnei Borrel, adicã reclamantul,
l-a acuzat pe judecãtorul de instrucþie cã a
avut “un comportament în contradicþie cu

principiile imparþialitãþii ºi corectitudinii”, ºi
cã a omis, alãturi de colegul sãu, “sã
consemneze ºi sã transmitã o piesã din
dosar cãtre succesorul sãu, cel care l-a
preluat.” Dupã menþionarea unei note a
procurorului din Djibouti adresatã judecã-
torului M., în termeni “oarecum familiari”,
articolul preciza cã avocaþii, printre care ºi
reclamantul, au fost “evident furioºi” ºi cã,
potrivit lor, “aceastã piesã demonstra gradul
de înþelegere secretã “existentã” între
procurorul din Djibouti ºi magistraþii francezi
“ºi nu putea fi decât ofensatorie”. Curtea a
observat cã, în acest articol, reclamantul nu
s-a limitat la declaraþii de fapt, cu privire la
omisiunea transmiterii casetei video ºi
prezenþa unei scrisori din partea procurorului
din Djibouti în capacul casetei. El a invocat,
de asemenea, judecãþi de valoare, punând
în discuþie imparþialitatea ºi corectitudinea
judecãtorului M. ºi afirmând existenþa unei
înþelegeri între judecãtori ºi procurorul din
Djibouti. De asemenea, instanþa naþionalã
a constatat cã reclamantul nu a contestat
caracterul defãimãtor al remarcilor ºi a
susþinut cã toate cele imputate erau în
întregime fondate. În plus, reclamantul ºi
unul dintre colegii sãi au trimis cu o zi înainte,
la 6 septembrie 2000, o scrisoare ministrului
justiþiei, cu aceleaºi pretenþii, cerând o
anchetã a Inspecþiei Generale a Serviciilor
Judiciare pentru “multiple disfuncþionalitãþi”
în cadrul procedurii judiciare declanºate cu
privire la moartea judecãtorului Borrel.
Curtea a constatã cã judecãtorul M. a fost
desesizat în ce priveºte investigarea acestui
caz, printr-o decizie a Secþiei de instrucþie a
Curþii de Apel din Paris din 21.06.2000,
nemaifiind responsabil în cauzã.

În aceste condiþii, Curtea a constatat cã
reclamantul a atacat în mod public într-un
ziar de circulaþie generalã, pe judecãtorii de
instrucþie, dar ºi funcþionarea sistemului
judiciar, în aceeaºi zi în care a sesizat
Ministerul Justiþiei, fãrã a aºtepta soluþio-
narea petiþiei sale. Deºi scopul era de a
atrage atenþia publicului asupra eventualelor
disfuncþionalitãþi ale sistemului judiciar,
Curtea a recunoscut ca o dezbatere de



139JurisClasor CEDO – Iulie  2013

interes public (a se vedea Kudeshkina c.
Rusiei, nr. 29492/05, par. 94, hotãrârea din
26 februarie 2009), reclamantul a fãcut-o în
termeni virulenþi, asumându-ºi riscul de a
influenþa nu numai pe Ministrul Justiþiei, dar
ºi instanþa de judecatã, sesizatã cu cererea
sa în dosarul Bisericii Scientologice. De
asemenea, libertatea de exprimare se aplicã
ºi avocaþilor, care au cu siguranþã dreptul
de a vorbi în public cu privire la funcþionarea
justiþiei, dar critica nu trebuie sã depãºeascã
anumite limite. Într-adevãr, având în vedere
rolul cheie al avocaþilor în acest domeniu,
ne putem aºtepta ca aceºtia sã contribuie
la buna funcþionare a sistemului judiciar, ºi,
astfel, la încrederea publicului în justiþie.

Curtea reitereazã cã presa este unul
dintre mijloacele aflate la dispoziþia factorilor
de decizie ºi a publicului pentru a se asigura
cã judecãtorii se achitã de responsabilitãþile
lor dificile, conform scopului misiunii ce le-a
fost încredinþatã (Prager ºi Oberschlick c.
Austriei, hotãrârea din 26 aprilie 1995, par.
34, ºi July ºi Sarl Libération c. Franþei, nr.
20893/03, par. 66), avocaþii având ca primã
misiune apãrarea clienþilor lor, dispunând de
mijloace legale pentru a încerca sã
remedieze orice disfuncþionalitãþi ale justiþiei,
pe care reclamantul le-a exercitat deja cu
un prim succes în acea cauzã. Având în
vedere toate aceste elemente, reclamantul
s-a angajat într-un comportament dincolo de
limitele pe care avocaþii trebuie sã le
respecte în critica publicã a sistemului
judiciar. Aceastã concluzie este întãritã de
gravitatea acuzaþiilor aduse în articol ºi, în
special, de faptul cã judecãtorul ar fi avut
“un comportament în contradicþie cu
principiile imparþialitãþii ºi corectitudinii” ºi a
fost “în cârdãºie cu procurorul din Djibouti”.
Curtea considerã cã, în circumstanþele

cauzei, instanþele judecãtoreºti naþionale au
putut, pe bunã dreptate, sã se convingã de
faptul cã aceste cuvinte, rostite de un
avocat, au fost grave ºi ofensatoare la
adresa judecãtorului M., fiind susceptibile de
a submina inutil încrederea publicului în
ceea ce priveºte sistemul judiciar, deoarece
ancheta a fost atribuitã altui judecãtor de
mai multe luni, suficientã pentru a condamna
pe reclamant (a contrario Foglia c. Elveþiei,
nr. 35865/04, par. 95, hotãrârea din 13
decembrie 2007). Mai mult decât atât, având
în vedere cronologia evenimentelor, aceste
afirmaþii ar putea, aºa cum a constatat
curtea de apel, sã sugereze cã reclamantul
manifesta animozitatea personalã faþã de
judecãtor.

Curtea a reiterat cã natura ºi gravitatea
pedepselor aplicate sunt elemente care
trebuie luate în considerare atunci când se
evalueazã proporþionalitatea unei ingerinþe
în dreptul la libertatea de exprimare. În ceea
ce priveºte cerinþa  “proporþionalitãþii”
sancþiunii, reclamantul a fost condamnat la
plata unei amenzi penale. Cu toate acestea,
cuantumul amenzii aplicate împotriva
reclamanþilor, 4.000 EUR nu pare excesiv,
aceeaºi observaþie se poate face cu privire
la despãgubirile în valoare de 7.500 EUR la
care reclamantul a fost obligat în solidar cu
ceilalþi doi co-inculpaþi, În aceste condiþii ºi
având în vedere conþinutul declaraþiilor în
cauzã, Curtea a considerat cã mãsurile luate
împotriva reclamanþilor nu au fost
disproporþionate în raport cu scopul legitim
urmãrit. Aºadar, autoritãþile nu au depãºit
marja de apreciere prin pedeapsa aplicatã
reclamantului.

În consecinþã, art. 10 din Convenþie nu a
fost încãlcat.
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diferenþele între situaþii analoage justificã
distincþia în tratament (Schalk ºi Kopf c.
Austriei, par. 96, Burden c. Regatului Unit,
par. 60).

Orientarea sexualã intrã în câmpul de
aplicare a art. 14 al Convenþiei. Curtea a
declarat în repetate rânduri cã, asemenea
diferenþelor întemeiate pe sex, cele fondate
pe orientarea sexualã trebuie sã fie
justificare de motive imperioase sau, o altã
formulã des utilizatã, de “motive în mod
particular solide ºi convingãtoare” (E.B. c.
Franþei, par. 91; Karner c. Austriei, par. 37,
L. ºi V. C. Austriei, par. 45, Smith ºi Grady
c. Regatului Unit, par. 90). În ce priveºte
diferenþele de tratament întemeiate pe sex
sau orientare sexualã, marja de apreciere a
statelor este restrânsã (Kozak c. Poloniei,
par. 92, Karner, par. 41). Diferenþele
motivate doar prin consideraþii þinând de
orientarea sexualã sunt inacceptabile din
perspectiva Convenþiei (E.B. c. Franþei, par.
93 ºi 96, Salgueiro da Silva Mouta c.
Portugaliei, par. 36).

Curtea a precizat cã adoptarea unui copil
de cãtre homosexuali poate îmbrãca trei
forme. Prima este cea de adopþie de cãtre
o singurã persoanã (adopþie mono-
parentalã); a doua este adopþia coparentalã
prin care un membru al unui cuplu adoptã
copilul celuilalt, scopul fiind ca fiecare
membru al cuplului sã aibã statutul de
pãrinte legal; ºi a treia formã este adopþia
conjunctã de cãtre cei doi membri ai cuplului
(E.B. c. Franþei, par. 33). Pânã în prezent,
Curtea a analizat douã cauze privind cereri
de adopþie monoparentalã formulate de
homosexuali (Fretté ºi E. B. c. Franþei) ºi o
cauzã privind o cerere de adopþie

În hotãrârea din cauza X c. Austriei
pronunþatã la 19 februarie 2013, Marea
Camerã a Curþii Europene a Drepturilor
Omului a analizat plângerea a trei
reclamante care s-au pretins victimele unei
discriminãri prin raportare la cuplurile
heterosexuale, adopþia coparentalã de cãtre
un cuplu homosexual fiind juridic imposibil
în dreptul austriac.

Curtea în analiza sa, a amintit prioritar
principiile din jurisprudenþa sa în cauzele în
care s-au pus în discuþie chestiunile de
discriminare pe temeiul orientãrii sexuale.
Conform jurisprudenþei constante a Curþii,
pentru a se pune problema aplicabilitãþii art.
14 din Convenþie, trebuie sã se constate o
diferenþã de tratament între persoane
plasate în situaþii comparabile. O asemenea
diferenþã este discriminatorie dacã nu
prezintã o justificare obiectivã ºi rezonabilã,
respectiv dacã nu urmãreºte un scop legitim
sau dacã nu existã un raport rezonabil de
proporþionalitate între mijloacele folosite ºi
scopul vizat. Statele contractante
beneficiazã de o marjã largã de apreciere
pentru a determina dacã ºi în ce mãsurã
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coparentalã de cãtre un cuplu homosexuali
(Gas ºi Dubois c. Franþei).

În cauza Fretté c. Franþei (hotãrârea din
26.02.2002), autoritãþile franceze
respinseserã cererea de încuviinþare a
adopþiei pe motiv cã stilul de viaþã (altfel
spus, homosexualitatea) al reclamantului nu
prezenta garanþii suficiente pentru
adoptarea unui copil. Plasându-se pe
terenul art. 14 al Convenþiei combinat cu art.
8, Curtea a arãtat cã legislaþia francezã
recunoºtea oricãrui celibatar – bãrbat ori
femeie – dreptul de a depune o cerere de
adopþie, ºi cã autoritãþile franceze au respins
cererea de încuviinþare prealabilã
prezentatã de reclamant întemeindu-se – în
mod cert implicit – pe orientarea sa sexualã,
ºi a concluzionat existenþa unei diferenþe de
tratament fondatã pe orientarea sexualã.
Totuºi, Curtea Europeanã a menþionat cã
deciziile adoptate de autoritãþile interne
urmãreau un scop legitim: protejarea
sãnãtãþii ºi a drepturilor copiilor ce pot fi
afectaþi de o procedurã de adopþie. Cât
priveºte problema de a ºti dacã aceastã
diferenþã de tratament era justificatã, Curtea
a observat în principal cã nu exista o
comunitate de opinii între statele membre
ale Consiliului Europei în acest domeniu
unde dreptul pãrea cã traverseazã o fazã
de tranziþie ºi a judecat cã autoritãþilor
naþionale trebuie sã li se recunoascã o marjã
de apreciere largã pentru a decide în
aceastã privinþã. În ce priveºte interesele
concurente ale reclamantului ºi ale copiilor
ce pot fi adoptaþi, Curtea a relevat cã asupra
consecinþelor eventuale ale adopþiei unui
copil de cãtre unul sau doi pãrinþi
homosexuali, comunitatea ºtiinþificã este
divizatã, þinând cont de numãrul restrâns de
studii ºtiinþifice asupra problematicii care
erau disponibile în acel moment. Curtea a
admis cã refuzul de încuviinþare a adopþiei
nu a adus atingere principiului de
proporþionalitate, iar diferenþa de tratament
denunþatã nu a fost discriminatorie în sensul
art. 14 din Convenþie.

În decizia Marii Camere pronunþatã în
cauza E.B. c. Franþei din 22.01.2008, în care

aceasta a efectuat examenul pe terenul art.
14 combinat cu art. 8, Curtea a revenit
asupra poziþiei sale. Dupã ce a procedat la
o analizã aprofundatã a motivelor invocate
de autoritãþile franceze pentru a justifica
refuzul autoritãþilor la adopþia doritã de
reclamantã, care întreþinea cu o altã femeie
o relaþie stabilã, Curtea a notat cã autoritãþile
au reþinut douã motive principale, respectiv
absenþa unui referent parental în cãminul
reclamantei ori anturajul sãu apropiat ºi lipsa
unei consimþãmânt din partea partenerei
reclamantei. Curtea a considerat cã aceste
douã motive au fost reþinute în cadrul unei
aprecieri globale a situaþiei reclamantei ºi
caracterul ilegitim al uneia dintre ele au avut
drept efect contaminarea ansamblului
deciziei. Ea a estimat cã al doilea din aceste
motive nu era criticabil, dar primul era implicit
legat de homosexualitatea reclamantei ºi cã
autoritãþile au invocat-o abuziv într-un
context în care cererea de încuviinþare a
adopþiei era formulatã de o persoanã
celibatarã. În final, ea a considerat cã
orientarea sexualã a reclamantei nu a
încetat sã fie în centrul dezbaterii care o
privea ºi a avut un caracter decisiv
conducând la decizia de refuz în emiterea
încuviinþãrii solicitate (E.B. c. Franþei, par.
72-89). Curtea a considerat cã atunci când
o diferenþã de tratament este justificatã
exclusiv de consideraþii þinând de orientarea
sexualã a persoanei, ea trebuie respinsã ca
discriminatorie din perspectiva Convenþiei.
A relevat cã dreptul francez autoriza
adoptarea unui copil de cãtre un celibatar,
deschizând astfel calea adopþiei de o cãtre
o persoanã celibatarã homosexualã, ceea
ce nu s-a contestat. În analiza sa asupra
motivelor avansate de autoritãþilor franceze,
Curtea a judecat cã, pentru respingerea
cererii de încuviinþare în vederea adoptãrii,
solicitatã de reclamantã, autoritãþile au
operat o distincþie dictatã de consideraþii
þinând de orientarea sexualã a reclamantei,
distincþie care nu se poate tolera potrivit
Convenþiei. În consecinþã, Curtea a a
concluzionat încãlcarea art. 14 combinat cu
art. 8 din Convenþie.
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Cauza Gas ºi Dubois c. Franþei
(hotãrârea din 15.03.2012) privea douã
femei trãind într-un cuplu înregistrat ca
parteneriat legal în care una din ele era
mama unui copil conceput prin procreare
medicalã asistatã. Conform dreptului
francez, aceasta era singurul pãrinte.
Reclamantele s-au plâns, pe terenul art. 14
din Convenþie combinat cu art. 8, în sensul
imposibilitãþii ca un copil al uneia dintre ele
sã fie adoptat de cealaltã. Mai precis,
acestea doreau sã fie autorizate a adopta
copilul cu aplicarea regimului adopþiei
simple, pentru a crea o legãturã de filiaþie
între copil ºi partenera mamei sale, ceea ce
le-ar fi permis exercitarea conjunctã a
autoritãþii parentale asupra acestuia.
Autoritãþile interne au refuzat sã îºi dea
acordul acestui proiect de adopþie pe motiv
cã aceasta ar antrema, în beneficiul
partenerei mamei copilului, un transfer de
drepturi a autoritãþii parentale, neconform cu
interesul copilului. Curtea a examinat situaþia
reclamantelor comparând-o cu cea a unui
cuplu cãsãtorit ºi a relevat cã în dreptul
francez doar cuplurile cãsãtorite puteau
exercita autoritatea parentalã conjunctã în
cazul adopþiei simple. Observând cã statele
contractante nu erau þinute sã deschidã
mariajul cuplurilor homosexuale ºi cã
mariajul conferea un statut particular celor
ce se angajau în el, Curtea a judecat cã
reclamantele nu se gãseau într-o situaþie
juridicã comparabilã celei a cuplurilor
cãsãtorite. Relevând cã adopþia coparentalã
nu era deschisã cuplurilor heterosexuale
care, ca ºi reclamantele încheiaserã un
parteneriar înregistrat în mod legal, Curtea
a concluzionat absenþa diferenþei de
tratament fondatã pe orientarea sexualã ºi
neîncãlcarea art. 14 al Convenþiei combinat
cu art. 8 din Convenþie.

Ulterior reiterãrii principiilor din cauzele
E.B. c. Franþei ºi Fretté c. Franþei ºi Gas ºi
Dubois c. Franþei, Curtea a efectuat douã
comparaþii în speþa X c. Austriei din
19.02.2013: între situaþia reclamantelor ºi
situaþia unui cuplu cãsãtorit în care unul
dintre membri doreºte sã adopte copilul

celuilalt, respectiv situaþia unui cuplu
heterosexual necãsãtorit în care un membru
doreºte sã adopte copilul celuilalt.

În cauza X c. Austriei, trei reclamante,
dintre care prima ºi a treia reclamantã erau
într-o relaþie stabilã, iar a doua era fiica de
15 ani a celei de-a treia reclamante plasatã
sub autoritatea parentalã a acesteia ºi
recunoscutã în mod legal de tatãl ei biologic,
au formulat o acþiune în faþa tribunalului
districtual competent pentru a omologa
convenþia de adopþie încheiatã între prima
reclamantã ºi a doua reclamantã
reprezentatã de mama sa care era a treia
reclamantã, convenþie care viza crearea
unei legãturi juridic reflectând raporturile ce
le uneau, fãrã a rupe legãturile între copil ºi
mama sa, a treia reclamantã. Tribunalul a
refuzat omologarea convenþiei de adopþie,
arãtând cã art. 182 par. 2 din Codul Civil
austriac nu prevedea nicio formã de adopþie
aptã sã producã efectele dorite de
reclamante. Conform art. 179 din Codul Civil
austriac, adopþia poate fi fãcutã de o singurã
persoanã sau de un cuplu cãsãtorit. Adopþia
unui copil de cãtre o persoanã cãsãtoritã
care acþioneazã singurã e supusã unor
condiþii stricte, astfel cum rezultã din art. 182
alin. 2 menþionat, în sensul cã dacã minorul
nu este adoptat decât de un singur bãrbat
(ori femeie) legãturile juridice familiale –
altele decât cele de filiaþie în sine – nu sunt
rupte decât în ce priveºte tatãl biologic (sau
mama biologicã) ºi familia acestuia. În cazul
în care legãturile între copil ºi celãlalt pãrinte
al sãu subzistã dupã adopþie, judecãtorul le
declarã rupte sub rezerva consimþãmântului
acestuia din urmã. Tribunalul a reþinut
prezumþia cã adopþia de cãtre o singurã
persoanã rupe legãturile juridice între cel
adoptat ºi pãrintele sãu biologic de acelaºi
sex cu pãrintele sãu adoptiv ºi cã ea nu
altereazã legãtura cu pãrintele de sex opus.
Numai în acest caz legea permite
judecãtorului sã rupã aceastã legãturã,
asupra cãreia adopþia nu are niciun efect.
Tribunalul a constatat cã respectiva
convenþie a cãrui omologare s-a solicitat,
care ar fi condus la adoptarea unui copil de



148 JurisClasor CEDO – August 2013

cãtre o femeie ºi ruperea relaþiilor cu tatãl
sãu biologic dar nu cu mama sa biologicã,
este ilicitã. Tribunalul a fãcut trimitere ºi la
jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor
Omului conform cãreia chestiunile relative
la orientarea sexualã beneficiazã de protec-
þia art. 8 din Convenþie, iar din hotãrârea
pronunþatã în cauza Fretté c. Franþei rezultã
cã s-a indicat expres cã dreptul homo-
sexualilor de adopþie pare sã traverseze o
fazã de tranziþie ºi cunoaºte evoluþii sociale
care justificã recunoaºterea unei largi marje
de apreciere statelor membre, deºi aceastã
marjã de apreciere nu ar putea fi interpretatã
ca o cartã albã acordatã statelor pentru a
lua decizii arbitrare. Tribunalul a estimat cã
dreptul austriac actualmente în vigoare
exclude posibilitatea creãrii unei legãturi
juridice cu un copil de cãtre douã persoane
de acelaºi sex, iar mãsura doritã de
reclamante necesitã o modificare legislativã.
Apelul ºi recursul în casaþie au fost respinse
cu argumente similare.

Comparând situaþia reclamantelor cu un
cuplu cãsãtorit din care un membru doreºte
sã adopte copilul celuilalt, Curtea a arãtat
cã a rãspuns la aceastã întrebare în cauza
Gas ºi Dubois, ºi a reafirmat argumentele
din aceastã cauzã. Art. 12 din Convenþie nu
impune statelor contractante obligaþia de a
institui cãsãtoria ºi pentru cuplurile de
homosexuali (Schalk ºi Kopf c. Austriei),
dreptul la cãsãtorie dintre homosexuali nu
se mai poate deduce din art. 14 combinat
cu art. 8 ºi chiar dacã statele decid sã ofere
acestor cupluri un alt mod de recunoaºtere
juridicã, ele beneficiazã de o anumitã marjã
de apreciere pentru a decide natura exactã
a statutului conferit. Prin urmare, Curtea a
declarat în mai multe reprize cã mariajul
conferã un statut particular celor care se
angajeazã, exerciþiul acestui drept fiind
protejat de art. 12 din Convenþie. Dreptul
austriac prevede în materia adopþiei un
regim specific pentru cuplurile cãsãtorite, art.
179 alin. 2 din Codul Civil austriac enunþã
în fapt cã adopþia conjunctã le este rezervatã
acestora ºi cã este în principiu singura formã
de adopþie care le este deschisã. Prin

excepþie de la acest principiu, aceeaºi
dispoziþie autorizeazã un soþ sã adopte
copilul soþului sãu (adopþie coparentalã).
Curtea a concluzionat cã situaþia reclaman-
telor cât priveºte adopþia coparentalã nu
este comparabilã celei unui cuplu cãsãtorit,
astfel cã nu a existat încãlcarea art. 14
combinat cu art. 8 din perspectiva acestei
comparaþii.

Comparând situaþia reclamantelor cu
situaþia unui cuplu heterosexual necãsãtorit
dintre care un membru doreºte sã adopte
copilul celuilalt. Curtea a relevat cã niciuna
dintre pãrþi nu a avansat aspectul cã legea
ar distinge cuplurile homosexuale de cuplu-
rile heterosexuale necãsãtorite printr-un
statut juridic particular analog celui care
diferenþiazã pe aceºtia de cuplurile
necãsãtorite. Guvernul nu a contestat cã
situaþia cuplurilor heterosexuale necãsã-
torite este comparabilã celei a cuplurilor
homosexuale, considerând cã, în termeni de
persoane, cuplurile homosexuale ºi cuplurile
heterosexuale sunt în teorie la fel de apte
ori inapte atât unii cât ºi alþii sã procedeze
la adopþie în general ºi la adopþia parentalã
în particular. Curtea a constatat cã situaþia
reclamanþilor doritori sã stabileascã o
legãturã juridicã între prima ºi a doua
reclamantã, este comparabilã celei unui
cuplu heterosexual din care un membru
doreºte sã adopte copilul celuilalt. Curtea,
analizând dacã a existat o diferenþã de
tratament fondatã pe orientarea sexualã a
primei ºi celei de-a treia reclamante, a notat
mai întâi cã dreptul austriac prevede
posibilitatea de adopþie cuplurilor
heterosexuale necãsãtorite. Art. 179 din
Codul Civil austriac autorizeazã de o
manierã generalã adopþia monoparentalã ºi
nicio dispoziþie a art. 182 alin. 2 austriac din
acelaºi cod nu se opune ca unul din membrii
cuplului heterosexual necãsãtorit sã adopte
copilul celuilalt fãrã o rupturã a legãturilor
între acesta din urmã ºi copilul sãu. În
schimb, este imposibil din punct de vedere
juridic pentru un cuplu homosexual de a
proceda la o adopþie coparentalã cãci
acelaºi articol 182 alin. 2 austriac enunþã
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cã adoptatorul se substituie pãrintelui
biologic de acelaºi sex cu el. În speþã, prima
reclamantã este o femeie, iar în caz de
adopþie de cãtre ea a celei de-a doua
reclamante, doar legãturile dintre aceasta
ºi mama sa, partenera primei reclamante,
ar putea fi rupte. Reclamantele nu pot astfel
recurge la adopþie în vederea creãrii, între
prima reclamantã ºi a doua reclamantã, a
unei legãturi de filiaþie care s-ar adãuga la
cea care existã între a doua reclamantã ºi
mama sa. Oricât de neutru ar fi la prima
abordare, articolul art. 182 alin. 2 austriac
exclude cuplurile homosexuale de la adopþia
coparentalã. Curtea a notat ºi cã Legea
privind parteneriatele înregistrate din
Austria, în vigoare din 1 ianuarie 2010, care
reglementeazã parteneriatele dintre
homosexuali, interzice expres în art. 8 alin.
4 adopþia de cãtre un partener a copilului
celuilalt. Curtea a constatat astfel cã
legislaþia aplicabilã opereazã o distincþie
între cuplurile heterosexuale necãsãtorite ºi
cuplurile homosexuale în materie de adopþie
coparentalã.

În speþã, singurul motiv pe care tribunalul
ºi-a fondat decizia era acela cã art. 182 alin.
2 din Codul Civil austriac se opune unei
adopþii care ar produce o legãturã de filiaþie
ce s-ar adãuga celei deja existente între
minorã ºi mama sa. Tribunalul nu s-a fondat
pe circumstanþele particulare ale cauzei,
neabordând niciun moment chestiunea de
a ºti dacã tatãl biologic consimþea sau nu la
adopþie sau existau motive de a trece peste
opoziþia sa astfel cum pretindeau
reclamantele. Curtea Supremã a confirmat
cã adopþia unui copil de cãtre partenera
mamei biologice a acestuia era juridic
imposibilã din perspectiva art. 182 alin. 2
Cod Civil austriac ºi a apreciat cã aceastã
dispoziþie nu depãºea marja de apreciere
recunoscutã statelor ºi cã se concilia prin
urmare cu art. 14 combinat cu art. 8 din
Convenþie.

Curtea a apreciat cã aspectul conform
cãruia adopþia doritã de reclamante era
juridic imposibilã nu a încetat sã fie în centrul
analizei cauzei de cãtre instanþele naþionale

(mutatis mutandis, E.B. c. Franþei, par. 88).
În fapt, acest obstacol juridic a împiedicat
instanþele interne sã cerceteze în concret
dacã adopþia era în interesul minorei, nu au
examinat în detaliu circumstanþele speþei,
nu au examinat dacã existã motive de a
trece peste refuzul tatãlui biologic de a
consimþi la adopþie, astfel cum îi permitea
art. 183 din Codul Civil austriac. Tribunalele
districtual ºi regional nu au abordat aceastã
chestiune, iar Curtea Supremã a confirmat
cã nu puteau trece mai departe, faþã de
obstacolul juridic absolut de care se lovea
adopþia.

Dacã cererea de adopþie ar fi fost
prezentatã de un cuplu heterosexual
necãsãtorit, instanþele nu le-ar fi putut opune
une fine de neprimire. Instanþele ar fi fost
þinute sã verifice dacã aceastã adopþie
rãspundea interesului minorului, iar în caz
de refuz al tatãlui copilului de a consimþi
trebuia sã fie cercetat dacã existau
circumstanþe excepþionale care sã justifice
trecerea peste acest refuz. În consecinþã,
Curtea a considerat cã plângerea recla-
mantelor nu se încadreazã într-o actio
popularis. Reclamantele au fost direct
afectate de legislaþie, deoarece interdicþia
de o manierã absolutã din art. 182 alin. 2
austriac a eliminat în întregime utilitatea ºi
pertinenþa examinãrii circumstanþelor proprii
cauzei lor ºi au obligat autoritãþile interne
sã le opunã un fine de neprimire automat.
Prin urmare, nu se poate spune cã instanþa
europeanã este chematã sã examineze in
abstracto legislaþia criticatã: prin însãºi
natura sa, interdicþia absolutã despre care
este vorba în cauzã sustrage faptele speþei
aprecierii instanþelor interne ºi celei a Curþii.

Reþinând cã art. 182 alin. 2 Codul Civil
austriac nu are aceleaºi efecte asupra altor
persoane ºi asupra reclamantelor, a cãror
viaþã este construitã în jurul unui cuplu
homosexual, Curtea a concluzionat cã
reclamantele nu au fost tratate cum ar fi fost
tratat un cuplu heterosexual necãsãtorit.
Atunci când tratamentul diferit care le-a fost
rezervat era indisolubil legat de faptul cã
formau un cuplu homosexual, rezultã cã
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acest tratament era fondat pe orientarea
sexualã a reclamantelor.

Curtea a distins astfel speþa de cauza
Gas ºi Dubois în care Curtea a constatat
absenþa unei diferenþe de tratament fondatã
pe orientarea sexualã între cuplurile
heterosexuale ºi homosexuale cu argu-
mentul cã în dreptul francez interdicþia de
adopþie coparentalã afecta atât pe primii cât
ºi pe urmãtorii. Curtea a considerat util sã
precizeze cã speþa nu priveºte chestiunea
de a ºti dacã, din perspectiva circumstan-
þelor speþei, cererea de adopþie trebuia sau
nu admisã, aparþinând instanþelor interne sã
statueze asupra chestiunilor privind refuzul
tatãlui de a consimþi, dacã se putea trece
peste acest refuz, dacã ar fi fost în mãsurã
sã examineze fondul adopþiei. Ceea ce este
supus dezbaterii este faptul cã instanþele
s-au gãsit în incapacitate de a proceda la
un asemenea examen, având în vedere art.
182 alin. 2 din Codul Civil austriac. Dacã o
cerere de adopþie identicã ar fi fost
prezentatã de un cuplu heterosexual
necãsãtorit, instanþele, dimpotrivã, erau
þinute sã examineze fondul cererii.

Curtea a considerat cã nu este chematã
sã se pronunþe asupra chestiunii privind
adopþia coparentalã de cãtre cuplurile
homosexuale în sine, ºi cu atât mai puþin
asupra adopþiei de cãtre cuplurile homo-
sexuale în general. Ea trebuie sã statueze
asupra unei probleme strict delimitate,
aceea de ºti dacã reclamantele din speþã
au fost sau nu victimele unei discriminãri
între cuplurile heterosexuale necãsãtorite ºi
cuplurile homosexuale în materie de adopþie
coparentalã.

Curtea a amintit cã interdicþia de discri-
minare consacratã de art. 14 depãºeºte
beneficiul drepturilor ºi libertãþilor pe care
Convenþia ºi Protocoalele sale le impune
fiecãrui stat a le garanta. Aceastã interdicþie
se aplicã de asemenea drepturilor accesorii,
care þin de câmpul de aplicare general al
unui articol din Convenþie pe care statul în
mod voluntar decide sã îl protejeze.

Dacã articolul 8 nu garanteazã dreptul de
a adopta, Curtea deja a statuat cã, în ce

priveºte o adopþie de cãtre o persoanã
homosexualã celibatarã, un stat care trece
dincolo de obligaþiile ce îi revin în temeiul
art. 8 prin crearea unui drept, nu poate lua
mãsuri discriminatorii în sensul art. 14 din
Convenþie (E. B. C. Franþei, par. 49). Art. 8
nu impune statelor sã acorde dreptul de
adopþie coparentalã cuplurilor necãsãtorite
(Gas ºi Dubois, par. 66-69).

Totuºi, legislaþia austriacã a deschis
aceastã formã de adopþie cuplurilor
heterosexuale necãsãtorite. În consecinþã,
Curtea trebuie sã cerceteze dacã refuzul de
a acorda acest drept cuplurilor homosexuale
urmãreºte un scop legitim ºi dacã este
proporþional acestui scop. Din deciziile
instanþelor interne rezultã cã dreptul austriac
vizeazã a recrea situaþia care se regãseºte
într-o familie biologicã. Tribunalul regional
a precizat cã dispoziþiile legale vizeazã sã
prezerve familia tradiþionalã ºi cã dreptul
austriac se poziþioneazã pe principiul
conform cãruia un copil trebuie sã aibã ca
pãrinþi douã persoane de sex opus, conform
realitãþii biologice. A hotãrât cã intenþia
legiuitorului de a nu prevedea adopþia unui
copil de cãtre un partener homosexual al
celuilalt pãrinte, operaþie care ar rupe
legãtura dintre copil cu pãrintele sãu de sex
opus, urmãreºte un scop legitim.

Curtea a recunoscut cã grija de a proteja
familia în sensul tradiþional al termenului
constituie în principiu un motiv important ºi
legitim apt sã justifice o diferenþã de
tratament (Karner, par. 40, Kozak, par. 98).
Protejarea interesului copilului este de
asemenea un scop legitim.

Analizând în continuare dacã principiul
proporþionalitãþii a fost respectat în speþã,
Curtea a reamintit mai întâi cã scopul
constând în protejarea familiei în sens
tradiþional este abstract ºi o mare varietate
de mãsuri concrete pot fi utilizate pentru a-l
realiza. Deoarece Convenþia este un
instrument viu care trebuie interpretat în
lumina condiþiilor actuale, statul trebuie sã
aleagã mãsurile de luat în baza art. 8 pentru
a proteja familia ºi garanta respectul vieþii
de familie þinând cont de evoluþia societãþii
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ca ºi de schimbãrile care au loc în maniera
de a percepe problemele societãþii, de stare
civilã ºi de ordin relaþional, în principal ideea
conform cãreia existã mai mult de o cale
sau mai mult de o alegere posibilã în ce
priveºte modul de a duce o viaþã privatã ºi
familialã (Kozak, par. 98).

Legea austriacã interzice de o manierã
absolutã cuplurilor homosexuale adopþia
coparentalã. Guvernul nu a prezentat niciun
argument precis, studii ºtiinþifice sau alte
elemente susceeptibile sã dovedeascã cã
familiile homoparentale nu pot în niciun caz
sã se ocupe convenabil de un copil.
Dimpotrivã, a afirmat cã aceste cupluri
homosexuale sunt în teorie la fel de apte ori
inapte sã adopte, ca ºi cuplurile
heterosexuale. Curtea a constatat deja cã
dispoziþiile din codul civil nu vizeazã specific
a exclude homosexualii, dar legea privind
parteneriatele înregistrate interzice adopþia
coparentalã cuplurilor homosexuale, urmare
a poziþiei anumitor grupuri din societate care
se opun deschiderii procedurilor de adopþie
de cãtre aceste cupluri. Dreptul austriac
apare astfel ca lipsit de coerenþã, deoarece
autorizeazã adopþia de cãtre o singurã
persoanã, chiar homosexualã, dar dacã
acesta are un partener, consimþãmântul
acestuia este solicitat. Legea permite astfel
ca un copil sã poatã fi crescut în sânul unei
familii fondatã pe un cuplu homosexual,
recunoscând cã aceastã situaþie nu este
prejudiciabilã pentru copil. Cu toate acestea,
dreptul austriac prevede explicit cã un copil
nu poate avea douã mame sau doi taþi, caz
în care Curtea a constatat lipsa de coerenþã
a ordinii juridice interne.

Curtea a admis ca fiind pertinentã teza
reclamantelor conform cãreia familiile
fondate pe un cuplu homosexual sunt o
realitate pe care dreptul nu le recunoaºte ºi
nu le protejeazã. Adopþia coparentalã are
ca obiectiv sã confere partenerului unuia
dintre pãrinþii copilului drepturi egale cu ale
acestuia. Curtea a subliniat importanþa
recunoaºterii juridice faþã de familia de fapt
(Wagner ºi WJ.M.W.L. c Luxembourg, 28
iunie 2007, par. 119, Eski, par. 39, Emonet

ºi alþii, par. 63-64). Ansamblul consideraþiilor
expuse – existenþa unei familii de fapt
formate de reclamante, importanþa pentru
acestea de a obþine o recunoaºtere juridicã,
incapacitatea Guvernului sã stabileascã
dacã ar fi prejudiciabil pentru un copil de a
fi crescut de un cuplu homosexual sau de a
avea în mod egal douã mame sau doi taþi,
ºi aspectul cã Guvernul recunoaºte cã atât
cuplurile homosexuale cât ºi cele hetero-
sexuale sunt în mod egal apte sã adopte
coparental, suscitã serioase îndoieli cât
priveºte proporþionalitatea interdicþiei
absolute de adopþie coparentalã care rezultã
pentru cuplurile homosexuale din art. 182
alin. 2 Codul Civil austriac. În absenþa altor
motive solide ºi convingãtoare care sã
militeze în favoarea acestei interdicþii
absolute, consideraþiile expuse dau de
gândit cã instanþele trebuie sã examineze
fiecare situaþie în parte. Aceastã modalitate
de a proceda apare mai conformã interesului
superior al copilului.

Guvernul a invocat ampla marjã de
apreciere a statelor în domeniul dreptului la
adopþie ºi cã existã un exerciþiu delicat în
cãutarea unui echilibru între interesele
tuturor persoanelor vizate. Curtea a observat
cã marja de apreciere a statelor în baza art.
8 din Convenþie depinde de un anumit
numãr de factori. Cât timp un aspect
particular important pentru existenþa sau
identitatea unui individ se gãseºte în joc,
marja de apreciere a statului este de ordin
restrâns. Dimpotrivã, cât timp nu existã un
consens în sânul statelor membre ale
Consiliului Europei, atunci când cauza ridicã
probleme delicate morale sau etice, marja
de apreciere este mai mare. Totuºi, Curtea
a amintit cã, în cazul invocãrii unei
discriminãri fondatã pe sex sau orientare
sexualã care se examineazã sub incidenþa
art. 14, marja de apreciere a statelor este
restrânsã. În unicul scop de a rãspunde
Guvernului la argumentul inexistenþei
consensului european, Curtea a arãtat cã
nu e chematã sã se pronunþe asupra
chestiunii generale de acces a homo-
sexualilor la adopþia coparentalã, dar asupra
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unei diferenþe de tratament invocatã între
cuplurile heterosexuale necãsãtorite ºi
cuplurile homosexuale în acest domeniu.

În aceste condiþii, doar cele 10 state care
au deschis adopþia coparentalã cuplurilor
necãsãtorite pot servi drept temei de
comparaþie. ªase dintre ele trateazã
cuplurile heterosexuale ºi homosexuale de
aceeaºi manierã din acest punct de vedere.
Patru au adoptat aceeaºi poziþie cu a
Austriei. Având în vedere îngustimea acestui
eºantion, nu se poate extrage nicio
concluzie privind un consens între statele
membre ale Consiliului Europei. Convenþia
Europeanã din 2008 în materie de adopþie
nu poate fi utilã, deoarece nu a fost ratificatã
de Austria ºi nu se poate considera cã
reflectã o comunitate de vederi actuale între
state, þinând cont de numãrul mic de ratificãri
pânã în prezent. În orice caz, potrivit art. 7
din aceastã Convenþie, statele trebuie sã
permitã adopþia de cãtre douã persoane de
sexe diferite sau de cãtre o singurã
persoanã ºi statele au posibilitatea sã aplice
aceastã convenþie cuplurilor homosexuale
cãsãtorite sau în parteneriat înregistrat,
cuplurilor heterosexuale sau homosexuale
care trãiesc împreunã în cadrul unei relaþii
stabile. Nu rezultã deci din aceastã
dispoziþie cã statele sunt libere sã trateze
diferit cuplurile heterosexuale ºi cuplurile
homosexuale care locuiesc împreunã în
cadrul unei relaþii stabile. Apare cã
Recomandarea CM/Rec (2010)5 adoptatã
la 31 martie 2010 de Consiliul de Miniºtri
merge în aceeaºi direcþie deoarece în
paragraful 23 invitã statele membre sã
garanteze aplicarea drepturilor ºi obligaþiilor
conferite cuplurilor necãsãtorite fãrã nicio
discriminare faþã de cuplurile de acelaºi sex
ºi cuplurile de sex diferit.

Curtea e conºtientã cã gãsirea unui
echilibru între pãstrarea familiei tradiþionale
ºi drepturile minoritãþilor sexuale decurgând
din Convenþie este un exerciþiu prin natura

sa dificil ºi delicat, care poate obliga statele
cã concilieze vederi ºi interese concurente
privite de pãrþile interesate ca fundamental
antagoniste. Totuºi, având în vedere
consideraþiile care au precedat, Curtea a
apreciat cã Guvernul nu a furnizat niciun
motiv particular solid ºi convingãtor apt sã
stabileascã excluderea cuplurilor
homosexuale din câmpul de aplicare al
adopþiei coparentale deschisã cuplurilor
heterosexuale necãsãtorite, necesar a
prezerva familia tradiþionalã sau protecþia
intereselor copilului. Prin urmare, distincþia
operatã de legea austriacã este
incompatibilã cu dispoziþiile Convenþiei.

Litigiul poartã asupra chestiunii de a ºti
dacã reclamantele au fost victimele unei
discriminãri de fapt, adopþia solicitatã fiind
împiedicatã de un obstacol juridic absolut,
instanþele neavând posibilitatea de a cerceta
dacã adopþia servea sau nu interesului
minorei. Curtea a trimis la douã decizii
recente în care a concluzionat încãlcarea
art. 14 combinat cu art. 8 pe motiv cã
reclamanþii, taþi ai unor copii nãscuþi în afara
cãsãtoriei, nu au beneficiat de examinarea
de cãtre instanþele interne a aspectului dacã
interesul copiilor cerea o atribuire a autoritãþii
parentale exclusive a taþilor lor sau mai
degrabã un partaj al autoritãþii parentale
între pãrinþii lor (Zaunegger c. Germaniei,
03.12.2009, par. 61-63). A concluzionat
Curtea încãlcarea art. 14 din Convenþie
combinat cu art. 8 cât priveºte compararea
situaþiei reclamantelor cu cea a unui cuplu
heterosexual necãsãtorit în cadrul cãruia un
membru doreºte sã adopte copilul celuilalt.

De menþionat cã decizia X c. Austriei a
fost pronunþatã cu opinia parþial dizidentã a
ºapte judecãtori care au afirmat în finalul
raþionamentului lor, cã sensul interpretãrii
evolutive oferit de Curte trebuie sã fie acela
de a acompania, de a canaliza schimbãrile,
nu acela de a le preceda ºi cu atât mai puþin
de a încerca sã le impunã.
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contrabalanseze, printre care mãsuri care
sã permitã o evaluare echitabilã ºi justã a
gradului de încredere în mijlocul de probã
respectiv.

Potrivit revirimentului jurisprudenþial din
cauza enunþatã mai sus, putem concluziona
cã în cazul declaraþiilor martorilor care nu
au putut fi interogaþi de cãtre acuzat, va fi
incidentã urmãtoare schemã de analizã: (i)
existã un motiv întemeiat pentru absenþa
martorului? (ii) este declaraþia anterioarã a
martorului temeiul exclusiv sau determinant
pentru fundamentarea soluþiei de condam-
nare? (iii) au existat suficiente elemente de
contrabalansare pentru a compensa
dificultãþile create în sarcina apãrãrii prin
utilizarea declaraþiei martorului netestat în
ºedinþã publicã?

În ceea ce priveºte cauza reclamantului
Tahery, Curtea a concluzionat cã în speþã
garanþiile procedurale nu au putut sã
contrabalanseze dificultãþile generate
apãrãrii prin citirea declaraþiei martorului,
având în vedere cã ºi în situaþia în care
reclamantul ar fi dat o declaraþie în care nega
acuzaþiile, acesta era în imposibilitate de a
verifica veridicitatea ºi gradul de încredere
al declaraþiei lui T. prin interogatoriu. În cele
din urmã, T. era singurul martor care ar fi
fost dispus sau capabil sã spunã ceea ce a

I. Atenuarea regulii ”exclusiv sau
determinant”

În cauza Al-Khawaja ºi Tahery c.
Regatul Unit37 instanþa europeanã a avut
de rãspuns la întrebarea dacã regula
„exclusiv sau determinant” este una abso-
lutã. Altfel spus, atunci când o condamnare
se întemeiazã în mod exclusiv sau
determinant pe declaraþia unui martor pe
care acuzatul nu a putut sã îl confrunte, va
constata Curtea în mod automat o încãlcare
a dreptului la un proces echitabil prevãzut
de art. 6 par. 1 din Convenþie?

Curtea a concluzionat cã atunci când o
declaraþie datã în faza urmãririi penale este
cititã în ºedinþã publicã, fãrã ca martorul sã
dea declaraþia oral în faþa instanþei (hearsay/
ouï-dire)38 ºi fãrã ca acuzatul sã aibã
posibilitatea sã interogheze martorul, iar
aceastã declaraþie fundamenteazã în mod
exclusiv sau determinant soluþia de condam-
nare, nu va exista o încãlcare automatã a
art. 6 par. 1. Cu toate acestea, atunci când
o condamnare este întemeiatã într-un mod
exclusiv sau determinant pe declaraþia unui
martor absent, Curtea trebuie sã supunã
procesul unei analize extrem de atente. Din
cauza riscurilor admiterii unui asemenea
mijloc de probã, vor trebui sã existe
suficiente garanþii procedurale care sã le

37 CEDO, cererile nr. 26766/05 ºi 22228/06, hotãrârea din data de 15 decembrie 2011 (Marea Camerã)
38 Din punct de vedere terminologic, nu trebuie confundat termenul hearsay folosit de cãtre Curte cu traducerea

sa uzualã, respectiv din auzite. În Regatul Unit, orice declaraþie care nu este datã de cãtre martor printr-o
depoziþie oralã este numitã hearsay ºi este, în principiu, inadmisibilã în procesele penale. De la aceastã regulã
existã excepþii, cum ar fi atunci când martorul a decedat, este bolnav, nu poate fi gãsit sau este absent din cauza
temerii, caz în care declaraþia datã în faþa organelor de anchetã va fi cititã de cãtre judecãtor juraþilor. În acest
ultim caz, judecãtorul trebuie sã fie convins cã proba ar trebui admisã în interesul înfãptuirii justiþiei – Criminal
Justice Act 2003, art. 114 ºi 116
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vãzut. Apãrarea nu a fost în mãsurã sã
cheme nici un alt martor pentru a contrazice
declaraþia datã în timpul urmãririi penale.39

II. Rejudecarea la nivel naþional a
cauzei reclamantului Tahery

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat cã,
dupã ce Camera a pronunþat hotãrârea de
condamnare a Regatului Unit40, dar înainte
ca Marea Camerã sã se pronunþe, Curtea
Supremã a Regatului Unit a refuzat în mod
expres sã aplice hotãrârea Camerei. Astfel,
în hotãrârea R c. Horncastle ºi alþii41,
instanþa supremã a statuat cã instanþele
naþionale sunt obligate sã respecte
jurisprudenþa Curþii de la Strasbourg în
aplicarea principiilor bine stabilite, însã
rareori, când o instanþã naþionalã ar fi
îngrijoratã cã o hotãrâre a Curþii nu ia în
considerare un aspect al dreptului englez,
ar putea sã refuze sã aplice acea hotãrâre
a Curþii.

Acest dialog judiciar tensionat între
Curtea Europeanã ºi instanþele din Regatul
Unit al Marii Britanii42 pare sã fi sensibilizat
ambii interlocutori. Astfel, Marea Camerã a
Curþii a luat în considerare dreptul naþional
al Marii Britanii precum ºi opinia instanþei
supreme, flexibilizând regula probei
”exclusive sau determinante”. Astfel, în
acest moment, diferenþa dintre modalitatea
de analizã a declaraþiilor de martor netestate
în ºedinþã publicã, astfel cum este vãzutã
de Curtea Europeanã ºi modalitatea
existentã în dreptul Marii Britanii este una
de formã ºi nu de substanþã.43

De cealaltã parte, dupã pronunþarea
hotãrârii Marii Camere, prin care a fost
menþinutã în unanimitate încãlcarea art. 6
par. 3 lit. d din Convenþie cu privire la

reclamantul Tahery, a fost reconsideratã la
nivel naþional condamnarea acestuia.44

 Astfel, Curtea de Apel a reþinut cã
judecãtorul fondului nu ar fi putut sã dea
instrucþiuni juraþilor în aºa fel încât aceºtia
sã îºi dea seama de fidelitatea acestui mijloc
de probã. Totodatã, instanþa de control
judiciar a adãugat cã aspectele obiective ale
cauzei subliniau lipsa de fidelitate a acestei
declaraþii – duºmãnia faþã de inculpat ºi
declaraþii contradictorii date în faþa poliþiei.
Mai mult, nu exista niciun alt mijloc de probã
care sã susþinã varianta martorului, respectiv
cã inculpatul a fost cel care a folosit cuþitul,
iar în fapt, inculpatul nu avea posibilitatea
administrãrii unui alt mijloc de probã prin
care sã contrazicã declaraþia martorului.45

Astfel, având în vedere cã juraþii nu au
avut nicio modalitate prin care sã îºi dea
seama de gradul de încredere pe care îl
prezintã mijlocul de probã, precum ºi indiciile
care aratã lipsa de credibilitate ºi importanþa
declaraþiei pentru cauzã, Curtea de Apel a
arãtat cã citirea declaraþiei nu trebuia
încuviinþatã ºi a casat hotãrârea de
condamnare, constatând cã aceasta este
nesigurã.

III. Cauza Bobeº c. României - Lipsa
audierii în ºedinþã publicã a repre-
zentantului legal al societãþii prejudiciate.
Imposibilitate de prezentare din motive
medicale.

În cauza Bobeº c. României46, Curtea
a avut ocazia sã aplice revirimentul
jurisprudenþial cu privire la lipsa audierii
reprezentantului persoanei juridice parte
vãtãmatã în procesul penal, imposibilitate
cauzatã de motivele medicale invocate de
cãtre reprezentant.

39 Pe larg, V. Constantinescu - Citirea declaraþiilor date în timpul urmãririi penale ºi dreptul acuzatului de a
interoga martorii acuzãrii. Cauza Al-Khawaja ºi Tahery c. Regatului Unit, http://www.hotararicedo.ro/index.php/
news/2012/02/citirea-declaratiilor-date-in-timpul-urmaririi-penale-si-dreptul-acuzatului-de-a-interoga-martorii-
acuzarii-cauza-al-khawaja-si-tahery-c-regatului-unit

40 Secþia a IV-a, hotãrârea din 20 ianuarie 2009
41 http://www.supremecourt.gov.uk/docs/uksc_2009_0073_judgment.pdf
42 Care este prezent ºi în alte materii, cum ar fi dreptul la vot al persoanelor private de libertate
43 England and Wales Court of Appeal, R. v. Ibrahim, [2012] EWCA Crim 837, http://www.bailii.org/
44 England and Wales Court of Appeal, R. v. Ali Reza Tahery, [2013] EWCA Crim 1053, http://www.bailii.org/
45 Ibidem, par. 24
46 CEDO, cererea nr. 29752/05, hotãrârea din 9 iulie 2013
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Cu privire la situaþia de fapt, Curtea a
reþinut cã reclamanta, contabilul societãþii,
a fost mandatatã de cãtre asociatul unic,
G.V., sã administreze societatea, întrucât
aceasta din urmã avea unele probleme
medicale. Ulterior, G.V. a formulat o
plângere penalã pentru sãvârºirea de cãtre
reclamantã a infracþiunilor înºelãciune, fals
în înscrisuri sub semnãturã privatã ºi
gestiune frauduloasã. Astfel în declaraþiile
date în fata organelor de urmãrire penalã,
G.V. a susþinut cã reclamanta a cauzat
societãþii un prejudiciu de 1000 EUR prin
sustragerea unor sume din contabilitatea
societãþii. De asemenea, reclamanta ar fi
falsificat ordine de platã pentru a justifica
sumele pretins sustrase.

Apãrarea reclamantei, menþinutã pe
întreg parcursul procesului, a fost cã sumele
menþionate în ordinele de platã au fost
remise lui G.V. precum ºi soþului acesteia
din urmã, G.I. însã din cauza relaþiei de
încredere ºi de prietenie existente precum
ºi a stãrii de sãnãtate a lui G.V., nu i-a cerut
acesteia din urmã sã semneze ordinele de
platã.

În faþa primei instanþe a fost audiat G.I.,
soþul lui G.V., care a confirmat existenþa
relaþiilor de amiciþie cu reclamanta ºi faptul
cã în perioada cât soþia sa a fost bolnavã,
reclamanta i-a dat martorului în mai multe
rânduri sume de bani care proveneau de la
societate, pentru care martorul a semnat
ordinele de platã. G.V. a fost prezent în
ºedinþã publicã în calitate de reprezentant
legal al societãþii.

În cauzã au fost efectuate trei expertize,
prima a stabilit cã reclamanta a cauzat un
prejudiciu societãþii în cuantum de 2.000
EUR, a doua expertizã, realizatã la
solicitarea reclamantei în faþa primei
instanþe, a stabilit cã gestiunea realizatã de
cãtre reclamantã nu a cauzat societãþii nici
un prejudiciu iar a treia expertizã, dispusã
din oficiu de cãtre instanþa de fond, a stabilit
cã prejudiciul cauzat era în cuantum de
1.900 EUR.

Prima instanþã a respins cererea recla-
mantei de audiere în ºedinþã publicã a lui
G.V., fãrã însã a motiva soluþia.

Dupã condamnarea reclamantei de cãtre
prima instanþã, Tribunalul Vâlcea, în calitate
de instanþã de apel, a admis cererea
reclamantei de audiere a lui G.V.. Aceasta
din urmã nu s-a prezentat la termenul de
judecatã pentru care a fost legal citatã, însã
a depus la dosarul cauzei acte medicale ºi
a arãtat cã se aflã în imposibilitate de
prezentare din cauza stãrii sale de sãnãtate.
Faþã de acestea, instanþa de apel a renunþat
la audierea lui G.V..

În decizia pronunþatã în apel, instanþa a
menþinut soluþia de condamnare, însã a
diminuat pedeapsa aplicatã ºi a arãtat cã
audierea lui G.V. nu era posibilã, însã
declaraþiile acesteia din urmã se coroborau
cu celelalte mijloace de probã existente la
dosar ºi cu prima expertizã realizatã în
cauzã.

Curtea de Apel Piteºti a respins recursul
reclamantei fãrã sã facã nicio trimitere la
criticile invocate de cãtre aceasta cu privire
la lipsa audierii lui G.V.

Dupã ce a fãcut o rezumare a principiilor
statuate în cauza Al-Khawaja ºi Tahery c.
Regatul Unit, Curtea a observat cã G.V.
este persoana care a formulat plângerea ºi
a fost audiatã la parchet, în absenþa
reclamantei ºi a avocatului acesteia.
Totodatã, Curtea a constatat cã cererile
reclamantei privind audierea în condiþii de
contradictorialitate au fost respinse atât de
Ministerul Public, cât ºi de instanþele de
judecatã. Faþã de înscrisurile depuse de
cãtre G.V. la dosarul cauzei, Curtea a admis
cã starea de sãnãtate a martorului constituia
o justificare suficientã pentru absenþa marto-
rului ºi pentru admisibilitatea declaraþiilor
sale date anterior. Cu toate acestea, Curtea
a remarcat cã instanþele naþionale nu au
analizat posibilitatea de a audia martorul în
afara sediului instanþei, posibilitate care era
permisã de Codul de procedurã penalã.

Constatând cã declaraþia lui G.V. a fost
determinantã pentru hotãrârea de condam-
nare a reclamantei, Curtea a continuat
analiza dupã principiile enunþate în
Al-Khawaja ºi Tahery c. Regatul Unit,
respectiv dacã admiterea declaraþiei date în
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faþa organelor de urmãrire penalã, netestate
în ºedinþã publicã, a fost contrabalansatã
de garanþii procedurale adecvate pentru a
asigura echitatea procedurii.

În ceea ce priveºte audierea martorului
G.I., Curtea a arãtat cã în timp ce martorul
a confirmat versiunea reclamantei cu privire
la unele sume de bani, acesta nu a putut
declara asupra circumstanþelor în care
anumite sume de bani au fost remise soþiei
sale, numita G.V..

Nici realizarea celor trei expertize
contabile în cauzã nu a putut suplini lipsa
audierii lui G.V., întrucât obiectivele acestora
au fost de a cuantifica un eventual prejudiciu
în patrimoniul societãþii ºi nu de a stabili
rãspunderea penalã a reclamantei. Mai mult,
concluziile acestor expertize au fost
contradictorii iar reclamanta a solicitat
audierea lui G.V. pentru a explica mai multe
aspecte privind gestiunea societãþii ºi cauza
presupusului prejudiciu.

În concluzie, Curtea a arãtat cã instanþele
naþionale au acordat declaraþiei lui G.V.
aceeaºi valoare probatorie ca unei declaraþii
date în faþa instanþei, fãrã a analiza riscul
utilizãrii unei declaraþii date de cãtre o
persoanã care nu a fost ascultatã în condiþii
de contradictorialitate. Aºadar, având în
vedere cã instanþele naþionale nu au oferit
reclamantei garanþii care sã contra-
balanseze dificultãþile create prin admiterea
declaraþiei lui G.V., a existat o încãlcare a
art. 6 par. 1 coroborat cu art. 6 par. 3 lit. d
din Convenþie.

IV. Concluzii
Deºi flexibilizarea regulii ”probei exclusive

sau determinante” a fost criticatã în termeni
duri chiar de la momentul publicãrii hotãrârii
Marii Camere, prin vocea judecãtorilor Sajo
ºi Karakas, putem observa cã în cauzele în
care declaraþiile netestate în ºedinþã publicã
sunt exclusive sau determinante pentru

condamnarea acuzatului, Curtea respectã
promisiunea fãcutã în cauza Al-Khawaja ºi
Tahery c. Regatul Unit, respectiv aceea de
a realiza o analizã atentã a garanþiilor
procesuale oferite pentru a contrabalansa
dificultãþile create apãrãrii prin utilizarea
declaraþiilor.

De aici decurge o misiune dificilã pentru
judecãtorul naþional, aceea de a arãta întot-
deauna modalitatea în care coroboreazã
declaraþiile martorilor absenþi cu celelalte
mijloace de probã, pentru a demonstra cã
este în mãsurã sã realizeze o evaluare
echitabilã ºi justã asupra fidelitãþii decla-
raþiilor respective.

Spre deosebire însã de judecãtorul
anglo-saxon, care trebuie sã anticipeze
întregul raþionament impus de Curte la mo-
mentul încuviinþãrii citirii în ºedinþã publicã
a declaraþiei, din cauza desfãºurãrii proce-
sului în prezenþa juraþilor, judecãtorul român
va trebui sã analizeze existenþa unui motiv
întemeiat pentru absenþa martorului47 la mo-
mentul încuviinþãrii citirii în ºedinþã publicã
a declaraþiei, urmând ca la pronunþarea
soluþiei instanþa sã reþinã sau sã înlãture
declaraþia. Cu toate acestea, indiferent de
sistemul judiciar, instanþa trebuie sã aibã în
vedere pe parcursul procesului acordarea
garanþiilor procesuale care sã contra-
balanseze dificultãþile create prin admiterea
declaraþiei netestate în ºedinþã publicã.

Din cauza Tahery precum ºi din cauza
Bobeº putem observa cã existã situaþii în
care instanþele naþionale nu pot suplini în
mod adecvat dificultatea creatã apãrãrii prin
încuviinþarea declaraþiei netestate în ºedinþã
publicã. O astfel de imposibilitate decurge
din lipsa în mod efectiv a altor mijloace de
probã cu privire la aceeaºi tezã probatorie,
în afara de declaraþia în cauzã, ceea ce-l
pune pe acuzat într-o dificultate probatorie
insurmontabilã. Trebuie subliniatã împre-

47 Martor, în înþelesul autonom al Convenþie, a fost considerat ºi coinculpatul, partea civilã sau expertul.
Pentru mai multe detalii cu privire la noþiunea de ”martor” a se vedea C. Anghelescu – Dreptul de a solicita ºi
obþine audierea martorilor ca garanþie proceduralã a dreptului la un proces echitabil în Revista Forumul
Judecãtorilor nr. 3/2011, Editura Universitarã, pag. 175 - 178
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jurarea cã elementele de contrabalansare
care sunt cerute de Curte nu privesc orice
tezã probatorie, ci ele trebuie sã fie apte de
a îi permite acuzatului sã îºi probeze acele
apãrãri pe care acesta din urmã intenþiona
sã le fundamenteze prin interogarea marto-
rului absent.

Elocventã este în acest sens cauza
Bobeº, unde Curtea nu s-a lãsat convinsã
de cele 3 expertize efectuate în cauzã,
întrucât obiectivele acesteia nu priveau teza
probatorie pe care reclamanta a susþinut-o
pe tot parcursul procesului, respectiv aceea

cã banii au fost remiºi asociatului unic al
societãþii, numita G.V..

În asemenea cauze, în care dificultãþile
probatorii create prin admiterea declaraþiei
netestate în ºedinþã publicã sunt insur-
montabile, instanþa de judecatã va înlãtura
declaraþia martorului care nu a putut fi
interogat de acuzat. Drept consecinþã a
înlãturãrii declaraþiei, soluþia va fi, în
principiu, de achitare a acuzatului, întrucât,
prin ipotezã, declaraþia martorului ar fi fost
exclusivã sau determinantã pentru o soluþie
de condamnare.
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I. Cauza Sfez c. Franþei (hotãrârea din
25 iulie 2013, cauza nr. 53737/09) –
Denunþarea de avocat a contractului de
asistenþã juridicã cu 10 zile înainte de
termenul de judecatã.

La data de 26 iulie 2007, în urma unei
altercaþii, reclamantul, atacându-l pe vecinul
sãu de parcare cu o grenadã cu gaz
lacrimogen, a fost trimis in judecatã si
condamnat de Tribunalul corecþional din
Paris la 2 ani închisoare din care 14 luni cu
suspendare. Reclamantul a fost asistat de
un avocat din oficiu, întrucât avocatul sãu
ales se afla în concediu. La data de 5
septembrie 2007, reclamantul a formulat
apel împotriva hotãrârii pronunþate de
Tribunal, desemnând cu aceeaºi ocazie un
nou avocat ales – dl. V.. La data de 16
februarie 2008, reclamantul i-a reamintit
avocatului sãu cã i-a trimis deja mai multe
scrisori prin care i-a solicitat sã consulte
dosarul si sã pregãteascã apãrarea.

Cu 10 zile înainte de data judecãrii
apelului, avocatul reclamantului înºtiinþeazã

grefa curþii de apel cã nu îl va mai reprezenta
pe acesta la proces. În aceeaºi zi,
reclamantul însuºi trimite o scrisoare la grefa
curþii prin care solicitã amânarea cauzei
pentru a-ºi alege un nou avocat, cerere care
i-a fost refuzatã, iar judecata apelului s-a
desfãºurat în prezenþa acestuia, dar
neasistat. Instanþa a rãmas în pronunþare
atât cu privire la cererea de amânare cât si
pe fond. Ulterior, instanþa a pronunþat o
hotãrâre prin care a respins ca dilatorie
cererea reclamantului de acordare a unui
termen pentru judecarea apelului în
prezenþa unui avocat, cu motivarea cã
avocatul ales a consultat o singurã datã
dosarul în cursul lunii noiembrie si cã în
aceasta perioada, reclamantul ar fi putut
contacta serviciile unui nou avocat. Pe fond,
instanþa de apel a confirmat hotãrârea primei
instanþe, majorând termenul de încercare la
3 ani si adãugând o obligaþie în sarcina
acuzatului. Recursul introdus ulterior de
cãtre reclamant a fost respins.

Aprecierea Curþii
Deºi art. 6 par. 3 lit. c din Convenþie

recunoaºte oricãrui acuzat dreptul de a se
apãra el însuºi sau de a beneficia de
asistenþa unui apãrãtor, nu sunt precizate
condiþiile în care acest drept urmeazã a fi
exercitat. Prin urmare, intrã în marja de
apreciere a statelor membre alegerea unor
mijloace care sã permitã garantarea acestui
drept, Curþii revenindu-i sarcina de a verifica
doar dacã mãsurile adoptate de cãtre state
corespund exigenþelor unui proces echitabil.

Curtea a menþionat, de asemenea, cã
atât în faza apelului cât ºi în faza recursului
în casaþie, modul de aplicare al par. 1 ºi 3
lit. c) ale art. 6 diferã în funcþie de

Amânarea cauzei în apel pentru lipsã de apãrare sau pentru
imposibilitate de prezentare a acuzatului. Cauzele Sfez c.

Franþei ºi Henri Riviere si alþii c. Franþei

Autor: Alexandra Hãrãbor
Categorie: Hotãrâri relevante
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particularitãþile procedurii în cauzã. Printre
criteriile de diferenþiere se numãrã, pe de o
parte, ansamblul gradelor de jurisdicþie din
ordinea juridicã internã, iar, pe de altã parte,
rolul pe care l-a jucat instanþa superioarã în
cauzã.

În speþã, Curtea a reþinut cã reclamantul
s-a prezentat în faþa primei instanþe asistat
de un avocat din oficiu, înainte ca cererea
sa de amânare formulatã în faþa instanþei
de apel sa fie respinsã ca dilatorie. S-a
arãtat, înainte de toate, cã instanþa de apel
a remarcat lipsa de diligenþã a avocatului
ales al reclamantului. Dacã pãrþile nu
contestã acest aspect, Curtea a reamintit
faptul cã nu poate fi imputatã statului orice
exercitare necorespunzãtoare a activitãþii de
cãtre avocatul din oficiu sau ales de cãtre
acuzat. Curtea a reþinut cã, având în vedere
independenþa baroului faþã de stat, modul
de exercitare al apãrãrii reprezintã un aspect
care þine, în principiu, de acuzat si de
avocatul ales sau numit din oficiu. Chiar ºi
în cazul unui avocat numit din oficiu, art. 6
par. 3 lit. c din Convenþie nu obligã
autoritãþile sã intervinã decât atunci când
lipsa de pregãtire a avocatului este evidentã
sau atunci când sunt informate în timp util
în legãtura cu acest aspect.

 În cazul de faþã, reclamantul, care l-a ales
pe avocatul sãu în septembrie 2007 pentru
a-l reprezenta în faþa instanþei de apel, nu
s-a plâns de inacþiunea acestuia pânã la
data de 1 aprilie 2008, când avocatul însuºi
a renunþat la exercitarea dreptului de
reprezentare. Pentru perioada ulterioarã,
instanþa de apel a reproºat reclamantului
faptul cã nu a contactat serviciile unui alt
avocat care ar fi putut solicita amânarea.

Curtea a arãtat cã, în intervalul de 10 zile
dintre data renunþãrii avocatului la dreptul
de reprezentare ºi data judecãrii apelului,
reclamantul ar fi avut timp sã-ºi aleagã un
nou avocat care sã solicite curþii de apel
amânarea în scopul pregãtirii dosarului. Cu
toate acestea, reclamantul nu s-a folosit de
aceastã perioadã, deºi avea cunoºtinþã de
lipsa de implicare în dosar a avocatului sãu.

Curtea a relevat totodatã faptul cã
reclamantul, care nu era privat de libertate,

nu a invocat nicio dificultate deosebitã, care
l-ar fi putut împiedica sã se informeze sau
sã contacteze un nou avocat. Spre
deosebire de cererile de amânare nefondate
sau întemeiate pe simple afirmaþii
nedovedite ale reclamantului si care aduc
atingere bunei administrãri a justiþiei, cererile
însoþite de înscrisuri doveditoare trebuie nu
doar examinate de jurisdicþiile interne, dar
trebuie sã ºi primeascã un rãspuns motivat
din partea acestora. Acest raþionament se
impune cu atât mai mult cu cât jurisdicþiile
interne sunt nevoite sã punã în balanþã
interese de naturã diferitã. Astfel, în speþã,
pe lângã imperativele bunei administrãri a
justiþiei, judecãtorii au trebuit sã þinã cont ºi
de faptul cã partea civilã, cãreia prima
instanþã i-a acordat o sumã provizorie, s-a
opus amânãrii cauzei.

De altfel, în ciuda cererii sale de amânare
a cauzei, reclamantul a avut posibilitatea de
a se apãra, fiind ascultate toate explicaþiile
sale de cãtre instanþa de apel, aspect ce
rezultã clar din hotãrâre. Astfel, înainte de a
fi întrebat de membrii completului, el a avut
posibilitatea sã prezinte atât motivele care
au stat la baza cererii de amânare precum
si motivele de apel. În concluzie, þinând
cont de circumstanþele speþei, Curtea a
constatat cã autoritãþile nu au adus atingere
dreptului reclamantului de a fi asistat de un
apãrãtor, astfel cum acesta este garantat
de art. 6 par. 3 lit. c).

II. Cauza Henri Riviere ºi alþii c.
Franþei (hotãrârea din 25 iulie 2013, cauza
nr. 46460/10) – cererea de amânare
formulatã de inculpaþi pentru imposi-
bilitate de prezentare însoþitã de înscri-
suri doveditoare.

La data de 1 aprilie 1996, soþii Riviere au
încheiat un contract de închiriere cu privire
la un imobil - teren ºi construcþie, pe care
proprietarul-locator l-a vândut 4 ani mai
târziu fiului acestora.

În perioada 2005 ºi 2006 autoritãþile s-au
sesizat cu privire la ridicarea de cãtre cei
trei reclamanþi a unor lucrãri fãrã autorizaþie,
motiv pentru care aceºtia au fost ulterior
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trimiºi in judecatã. În fapt, reclamanþii s-au
prezentat la judecatã pe data de 4 iulie 2008,
însoþiþi de avocat. Pe data de 5 septembrie
2008, instanþa i-a condamnat pe aceºtia la
plata unei amenzi ºi a unei despãgubiri,
obligându-i totodatã ºi la repunerea
imobilului în situaþia anterioarã.

 Reclamanþii au introdus apel împotriva
hotãrârii, primind ulterior o citaþie prin care
au fost înºtiinþaþi cu privire la doua aspecte:
pe de o parte, cã dacã nu se vor putea
prezenta, sã informeze preºedintele
completului cu privire la motivele acestei
imposibilitãþi, ataºând ºi dovezi în acest
sens, iar pe de altã parte, dacã motivele
invocate de reclamanþi vor fi respinse de
instanþã, cauza se va judeca în absenþa lor.

Cu 8 zile înainte de judecarea apelului,
reclamanþii l-au informat pe preºedintele
curþii de apel cu privire la faptul cã nu se vor
putea prezenta la instanþã în ziua respectivã,
solicitând o amânare. Ei au motivat prin
aceea cã fiul lor era plecat într-o misiune,
reclamanta urma sã aibã un examen în ziua
judecãrii apelului, iar reclamantul prezenta
un sindrom anxio-depresiv, toate acestea
fiind probate cu înscrisuri.

Cu toate acestea, judecarea apelului s-a
realizat în absenþa reclamanþilor, care nu
erau asistaþi de avocat, instanþa de apel
confirmând hotãrârea primei instanþe. Cu
privire la cererea de amânare, instanþa de
apel a reþinut: ”Referitor la cererea de
amânare sositã prin poºtã, Ministerul Public
se opune. Curtea, dupã deliberare, reþine
cauza spre soluþionare”.

Reclamanþii au formulat recurs în casaþie,
denunþând o încãlcare a art. 6 din Convenþie,
ca urmare a respingerii de cãtre instanþa de
apel a cererii de amânare a judecãrii cauzei
fãrã nicio motivare. Curtea de casaþie a
respins recursul reclamanþilor, motivând cã
instanþa de apel deþine dreptul de apreciere
suveranã asupra valorii argumentelor
prezentate.

Aprecierea Curþii
Curtea a reamintit cã exigenþele art.6 par.

3 din Convenþie se analizeazã din

perspectiva aspectelor particulare pe care
le implicã dreptul la un proces echitabil,
reglementat în paragraful 1, motiv pentru
care cauza va fi examinatã prin prisma celor
douã texte combinate.

Dacã în primã instanþã, noþiunea de
proces echitabil implicã dreptul acuzatului
de a participa la dezbateri, în apel,
înfãþiºarea în persoanã a acestuia nu mai
prezintã în mod necesar aceeaºi importanþã.
De altfel, chiar ºi în cazul unei instanþe de
apel cu plenitudine de jurisdicþie, respec-
tarea art. 6 nu presupune în toate cazurile
prezenþa personalã a acuzatului la judecatã.
În speþã, trebuie avute în vedere
particularitãþile procedurii precum ºi maniera
în care interesele apãrãrii au fost expuse ºi
protejate în faþa instanþei de apel, þinând cont
în mod special de întrebãrile pe care instanþa
le-a avut de tranºat dar ºi de importanþa lor
pentru apelant.

Procedurile de încuviinþare a cãilor de
atac sau cele consacrate analizei exclusive
a aspectelor de drept, nu ºi de fapt, pot
respecta exigenþele art. 6, deºi instanþa de
apel sau de recurs nu a oferit reclamantului
posibilitatea de a se exprima personal cu
singura condiþie ca acesta sã fi luat parte la
o dezbatere publicã în primã instanþã. În cel
de-al doilea caz, explicaþia constã în faptul
cã instanþa superioarã are doar obligaþia de
a interpreta regulile de drept, nu ºi de a
stabili situaþia de fapt.

Curtea de apel trebuia sã examineze atât
motivele de fapt cât ºi pe cele de drept. De
altfel, judecata în apel, având în vedere
caracterul sãu devolutiv complet, implicã un
nou examen al probelor ºi al vinovãþiei
inculpaþilor, eventual chiar a personalitãþii
acestora. Având în vedere elementele
menþionate, caracterul echitabil al procedurii
presupunea, în principiu, dreptul recla-
manþilor, neasistaþi de avocat, de a participa
la dezbateri, astfel încât interesele lor sã fie
susþinute ºi protejate în faþa instanþei de
apel. Având în vedere cã reclamanþii au
solicitat în mod expres amânarea cauzei
arãtând atât motivele care stau la baza
cererii, precum ºi probele în sprijinul
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acestora, Curtea a examinat dacã instanþa
de apel putea considera motivele invocate
de reclamanþi pentru amânare ca nefiind
valabile.

Curtea a apreciat cã spre deosebire de
cauzele Van Pelt ºi Medenica, în cauza de
faþã, instanþa de apel nu a motivat
respingerea cererii de amânare a judecãþii.
Într-adevãr, în cauza Van Pelt, instanþa de
apel a analizat certificatele medicale
concluzionând ulterior cã reclamantul nu se
afla într-o veritabilã imposibilitate de
prezentare. Cât despre cauza Medenica,
cererea de amânare a reclamantului a fost
respinsã printr-o hotãrâre amplu motivatã a
primei instanþe, menþinutã ulterior de
Tribunalul Federal.

În cauza de faþã, însã, instanþa de apel,
dupã ce a deliberat cu privire la cererea de

amânare prezentatã de reclamant, a
menþionat cã va reþine cauza spre
soluþionare, fãrã a înlãtura motivat
argumentele reclamanþilor privind amânarea
cauzei. În ceea ce priveºte procedura în faþa
Curþii de Casaþie, acesta a respins
argumentul invocat de reclamant întemeiat
pe dispoziþiile art. 6 din Convenþie, motivând
cã instanþa de apel are drept de apreciere
suveranã asupra argumentelor prezentate.
Având în vedere rãspunsurile astfel oferite
de autoritãþile naþionale, Curtea nu ºi-a putut
forma convingerea cã instanþa de apel a
examinat valabilitatea scuzelor invocate de
reclamanþi pentru imposibilitatea de
prezentare, aspect ce constituie un motiv
suficient pentru a atrage încãlcarea art. 6
alin. 3 lit. c) din Convenþie.
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Ingerinþa în dreptul la liberã exprimare. Consideraþii privind
incriminarea insultei ºi calomniei în dreptul penal român

Autor: George-Marius Mara
Categorie: Articole de specialitate

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicaþie specificã
în domeniul mass media, ocrotit ca atare de Curtea Europeanã de la Strasbourg din a cãrei
jurisprudenþã constantã reiese importanþa deosebitã a libertãþii presei în orice societate
democraticã. Aceastã libertate nu este însã una absolutã, ea implicând unele restricþii generate
de necesitatea protecþiei altor valori fundamentale, cum ar fi dreptul la reputaþie, demnitatea
ºi onoarea persoanei. Protejarea acestora nu trebuie sã fie efectuatã prin folosirea unor
mijloace cu caracter disuasiv asupra activitãþii jurnaliºtilor, fiind necesar a fi gãsit acel echilibru
prin care sã se garanteze atât libertatea de exprimare cât ºi dreptul la ocrotirea vieþii private
a fiecãruia dintre noi.

bucurã presa, cu o atenþie specialã asupra
problematicii incriminãrii insultei ºi calomniei
ºi a impactului pe care aceste fapte le au
atunci când sunt comise prin mijloace
mass-media.

Majoritatea drepturilor prevãzute de
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului
sunt drepturi condiþionale, ceea ce
înseamnã cã ele permit ingerinþe, ce sunt
totuºi supuse anumitor condiþii, þinând cont
de natura esenþialã a libertãþilor ocrotite.

Libertatea de exprimare prevãzutã de art.
10 al Convenþiei este una dintre aceste
libertãþi fundamentale, ce are un rol special
în orice societate democraticã, putând fi
catalogatã chiar ca una dintre garanþiile
acesteia, o condiþie primordialã a progresului
ºi a fericirii fiecãruia, aºa cum au considerat
judecãtorii Curþii în cauza Handyside c.
Regatului Unit48, idee reluatã apoi, cu grad
de principiu, în cauzele ulterioare. 49

Libertatea de exprimare este atât un drept
în sine, cât ºi un drept absolut necesar
pentru realizarea altor drepturi garantate de
Convenþie, cum ar fi dreptul la liberã
asociere, fiind totodatã un drept individual,
parte a libertãþii spirituale a fiecãrui individ,

1. Noþiuni generale despre libertatea
de exprimare

Articolul 10 din Convenþia Europeanã a
drepturilor omului prevede cã:

“1. Orice persoanã are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie ºi libertatea de
a primi sau de a comunica informaþii ori idei
fãrã amestecul autoritãþilor publice ºi fãrã a
þine seama de frontiere. Prezentul articol nu
împiedicã statele sã supunã societãþile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertãþi ce
comportã îndatoriri ºi responsabilitãþi poate
fi supusã unor formalitãþi, condiþii, restrângeri
sau sancþiuni prevãzute de lege, care
constituie mãsuri necesare, într-o societate
democraticã, pentru securitatea naþionalã,
integritatea teritorialã sau siguranþa publicã,
apãrarea ordinii ºi prevenirea infracþiunilor,
protecþia sãnãtãþii sau a moralei, protecþia
reputaþiei sau a drepturilor altora, pentru a
împiedica divulgarea de informaþii confi-
denþiale sau pentru a garanta autoritatea ºi
imparþialitatea puterii judecãtoreºti. »

În prezenta lucrare ne vom concentra
asupra libertãþii de exprimare de care se

48 Curtea EDO, cauza 5493/72 Handyside c. Marii Britanii, hotãrârea din 7 decembrie 1976, parag. 49
49 J. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2009, p. 171
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dar ºi un drept colectiv, ce permite
comunicarea cu ceilalþi semeni.50

Acest drept cuprinde libertatea de opinie
ºi libertatea de a primi ºi comunica informaþii
ori idei, fãrã a exista limite frontaliere ori
impuse de autoritãþile publice.

1.1. Libertatea de opinie 
Strâns legatã de libertatea de gândire,

conºtiinþã ºi religie protejatã de articolul 9
din Convenþie, libertatea de opinie
garanteazã cã orice persoanã este liberã
sã-ºi formeze propriile convingeri legate de
lumea în care trãieºte, de modul cum se
desfãºoarã viaþa socialã, iar protejarea
acestei opinii, chiar minoritarã, e o
componentã esenþialã a plurarismului ºi
toleranþei necesare oricãrei societãþi
democratice.

Nu este posibil sã gândim libertatea de
exprimare fãrã a lua în considerare, în
prealabil, libertatea de opinie, deoarece
prima este în mod necesar o manifestare
exterioarã a celei dintâi. Însã opinia ce nu
este fãcutã cunoscutã ºi altor persoane nu
poate leza drepturilor celorlalþi membri ai
societãþii, ºi de aceea libertatea de opinie
nu cunoaºte niciun fel de îngrãdiri, spre
deosebire de exprimarea acesteia, care se
poate dovedi, în unele situaþii, vãtãmãtoare
în relaþia cu alte valori fundamentale.

Exprimarea unei opinii presupune, în
concret, exprimarea unei judecãþi de
valoare, ceea ce are o importanþã deosebitã
sub aspect probator, deoarece, aºa cum a
decis Curtea în jurisprudenþa sa51 (mai ales
raportat la libertatea presei), exactitatea
judecãþilor de valoare nu poate fi
demonstratã aºa cum pot fi demonstrate
faptele concrete, iar a pretinde o asemenea
probã ar duce inevitabil la o îngrãdire
nepermisã a libertãþii de opinie.52

1.2. Libertatea de informare
Articolul 10, paragraf 1, al Convenþiei

vorbeºte despre libertatea de a primi sau
comunica informaþii, ceea ce denotã dublul
aspect sub care trebuie privit acest drept
fundamental. Pe de o parte, este vorba
despre libertatea oricãrei persoane de a
difuza în mod liber informaþii, dar acest drept
se coreleazã în mod natural cu libertatea
de a primi informaþii, de care ar trebui sã se
bucure orice cetãþean. Sub rezerva limitelor
prevãzute de paragraful 2 al articolului 10,
aceastã libertate de comunicare a
informaþiilor trebuie sã poatã fi exercitatã în
mod liber, ºi, mai cu seamã în ceea ce
priveºte presa, ea nu poate fi supusã
niciunei forme de cenzurã. Desigur, aºa cum
nicio libertate nu este absolutã (ea sfârºind
acolo unde începe libertatea altuia), pentru
a preveni arbitrariul, sunt prevãzute ºi
anumite limite ale exerciþiului libertãþii de
exprimare, limite ce decurg din necesara
asumare a unei responsabilitãþii pentru orice
activitate care ar avea potenþialul de a aduce
atingere drepturilor altora. Depãºirea
acestor limite poate duce la angajarea
rãspunderii disciplinare, civile ori chiar
penale, pentru cel vinovat.

Statele semnatare ale Convenþiei au nu
doar obligaþia negativã, de a nu împiedica
în niciun fel exerciþiul liber al acestui drept
fundamental, dar ele trebuie, totodatã, în
cadrul obligaþiilor pozitive ce le revin, sã ia
toate mãsurile pentru a se asigura de
existenþa efectivã a pluralismului de opinii
ºi idei, multitudinea de surse acþionând
precum o garanþie a unei informãri
obiective.53

1.3. Condiþiile ingerinþei în dreptul la
liberã exprimare

Paragraful 2 al articolului 10 din
Convenþie prevede condiþiile în care este

50 Frederic Sudre, Drept internaþional ºi European al drepturilor omului, Ed. Polirom, 2006, Bucureºti, p. 351
51 Curtea EDO, cauza 19983/02, De Haes et Gijsels c. Belgiei, decizia din 3 aprilie 2003, § 42
52 C. Bîrsan, Convenþia Europeanã a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Ediþia a doua, Bucureºti,

Ed. C.H. Beck, 2010, p. 778
53 Frederic Sudre, op. cit., p. 354-355
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permisã o ingerinþã în dreptul la liberã
exprimare, acestea putând fi generate fie
de nevoia de a proteja anumite interese
publice (cum ar fi cele privitoare la siguranþa
naþionalã, integritatea teritorialã, siguranþa
publicã, apãrarea acesteia ºi prevenirea
sãvârºirii unor infracþiuni, protejarea sãnãtãþii
ºi a moralei publice, garantarea autoritãþii ºi
a imparþialitãþii puterii judiciare) dar ºi pentru
a ocroti unele interese de ordin privat,
precum reputaþia ºi drepturilor altor per-
soane ori nevoia de a împiedica divulgarea
de informaþii confidenþiale. Acest paragraf
autorizeazã, practic, statele sã ia unele
mãsuri pentru ocrotirea respectivelor
interese, mãsuri ce se materializeazã
printr-o ingerinþã în exercitarea dreptului la
liberã exprimare. Statele se bucurã de o
marjã de apreciere pentru stabilirea
necesitãþii într-o societate democraticã a
respectivelor mãsuri, însã, în final, revine
tot instanþei europene de contencios al
drepturilor omului sã se pronunþe asupra
compatibilitãþii ingerinþei cu prevederile
Convenþiei, apreciind de la caz la caz dacã
ingerinþa apare ca urmare a nevoii sociale
imperioase ºi dacã e proporþionalã cu scopul
urmãrit.54

Aºadar, exerciþiul dreptului la liberã
exprimare presupune unele îndatoriri ºi
responsabilitãþi, ce fac posibile restricþionãri,
impunerea unor condiþii în exerciþiul aces-
tuia, iar aceste ingerinþe trebuie sã întru-
neascã trei caracteristici: sã fie prevãzute
de lege, sã urmãreascã un scop legitim ºi
sã fie necesare într-o societate democraticã,
aºadar sã fie proporþionale cu scopul
urmãrit. 55

Îndatoririle pot apãrea sub forma unor
obligaþii specifice pentru unele categorii
profesionale, cum sunt funcþionarii publici,
ce au o obligaþie de rezervã, mai ales când
este vorba de informaþii protejate de secretul
profesional. De asemenea, magistraþii sunt

supuºi ºi ei aceleiaºi îndatoriri de a
manifesta prudenþã atunci când criticã
funcþionarea sistemului judiciar, ei trebuind
sã fie atenþi la metodele folosite pentru a
face aceasta.

Instanþa europeanã a stabilit, raportat la
obligaþiile ce revin jurnaliºtilor, cã aceºtia
trebuie sã îºi exercite profesia cu bunã
credinþã, sã ofere informaþii exacte ºi demne
de a fi considerate credibile, respectând
întru totul deontologia profesionalã. Ea a
stabilit cã jurnaliºtii nu pot fi scutiþi, în numele
rolului esenþial ce le revine pentru funcþio-
narea unei societãþi cu adevãrat
democratice, de respectarea legilor de drept
comun, inclusiv a celor din materie penalã.56

Uneori, existenþa unor îndatoriri ºi
responsabilitãþi poate duce la expansiunea
limitelor ce încadreazã dreptul la liberã
exprimare, aºa cum este cazul presei, al
cãrei rol central într-o societate democraticã
este tocmai acela de a transmite informaþii.
Luând în considerare impactul pe care
massmedia, în special cea audiovizualã, îl
are asupra formãrii opiniei publice, a rolului
esenþial pe care media îl joacã pentru
funcþionarea democraþiei, prin suprave-
gherea atentã ºi semnalarea oricãrei abateri
de la normele legale ºi de la interesul public
sãvârºitã de factorii decidenþi din cadrul
puterii legislative, executive ori chiar a celei
judecãtoreºti, Curtea a concluzionat
afirmând cã presa îºi poate îndeplini eficient
funcþia socialã doar prin respectarea
anumitor limite, ce þin mai ales de reputaþia
altei persoane, drepturilor terþilor ori
protejarea informaþiilor confidenþiale,
misiunea jurnalistului fiind aceea de a
comunica publicului doar probleme de
interes general. 57

Ingerinþa trebuie sã fie prevãzutã de
lege, noþiune înþeleasã de Curte într-un sens
larg, material ºi nu formal, fiind astfel incluse,
pe lângã legile adoptate de parlamentele

54 D. Bogdan, M. Selegean, Drepturi ºi libertãþi fundamentale în jurisprudenþa Curþii Europene a drepturilor
omului, Ed. All Beck, Bucureºti, 2005, p. 464

55 C. Bîrsan, op. cit., p 808-809
56 Curtea EDO,cauza 18624/03 Ivanciuc c. României, hotãrârea din 27 noiembrie 2007
57 C. Bîrsan, op. cit., p. 811-812
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naþionale, ºi textele de nivel infralegislativ,
dar ºi dreptul nescris, jurisprudenþa. Legea
trebuie sã fie accesibilã, adicã sã permitã
cetãþeanului de rând sã cunoascã incidenþa
normelor juridice aplicabile la o situaþie datã,
ºi de asemenea, trebuie sã prezinte un
caracter de previzibilitate, adicã sã permitã
destinatarului sã-ºi regleze conduita în
funcþie de ea.

În acelaºi timp, ingerinþa trebuie sã
urmãreascã un scop legitim, dintre cele
enumerate de paragraful 2 al articolului 10.

O problematicã interesantã este
reprezentatã de ingerinþele ce au avut ca
scop garantarea autoritãþii ºi imparþialitãþii
puterii judecãtoreºti. Astfel, în cauza Sunday
Times c. Regatului Unit58 Curtea a statuat
cã “ tribunalele nu funcþioneazã într-un loc
gol. Ele sunt competente sã soluþioneze
diferende dar aceasta nu înseamnã cã, mai
înainte de soluþionarea lor, asemenea
diferende nu pot da naºtere la discuþii ºi în
alte locuri, fie cã e vorba de reviste de
specialitate, de marea presã ori despre
public în general. La rândul ei, dacã media
nu trebuie sã depãºeascã limitele de naturã
a asigura o bunã administrare a justiþiei, ei
îi revine sarcina de a comunica informaþii ºi
idei cu privire la problemele cu care se
confruntã tribunalele sau alte sectoare de
interes public”. Difuzarea dosarului în presã,
atunci când este vorba de o cauzã cu un
mare impact social ºi care capteazã atenþia
unei pãrþi însemnate din rândul cetãþenilor
se menþine în cadrul limitelor libertãþii de
exprimare a jurnalistului, iar o eventualã
ingerinþã a statului ar apãrea ca nejusti-
ficatã.59

Condamnarea unor jurnaliºti pentru
afirmaþii cu caracter defãimãtor fãcute la
adresa unor oameni politici, funcþionari ori
magistraþi a generat un « conflict » între
douã dintre drepturile protejate de articolul
8, respectiv articolul 10 din Convenþie, ºi
anume dreptul la respectarea vieþii private,

respectiv a reputaþiei ºi demnitãþii persoanei,
pe de o parte, iar pe de altã parte, libertatea
de exprimare. Pentru a determina justul
echilibru între asigurarea dreptului garantat
de articolul 10 din Convenþie, menþinând în
acelaºi timp garanþiile oferite de articolul 8
respectului datorat reputaþiei ºi drepturilor
altora, Curtea a dezvoltat, în jurisprudenþa
sa, unele principii. Astfel, obligaþia statelor
de a lua mãsuri pentru respectarea reputaþiei
indivizilor poate apãrea ºi în cadrul
raporturilor între particulari. Al doilea
element deosebit de important este
necesitatea ca publicarea în mass media a
oricãrui fel de informaþii sã serveascã
interesului general, sã intereseze marele
public. Prezentarea unor detalii din viaþa
privatã a unor persoane (fie ele chiar
persoane publice) pe diverse canale media
ce au ca unic scop furnizarea cãtre public a
acestui tip de « informaþie » (situaþii, din
pãcate atât de des întâlnite în societatea
contemporanã) nu e de naturã a servi unui
interes public.

Ingerinþa trebuie sã fie necesarã într-o
societate democraticã, iar pentru stabilirea
acestui fapt statele membre se bucurã de o
anumitã marjã de apreciere, care nu este,
totuºi, absolutã, deoarece Curtea e chematã
sã decidã, în ultimã instanþã, analizând toate
circumstanþele cauzei,dacã o anumitã
restricþie se conciliazã cu libertatea de
exprimare. Jurisdicþia europeanã este astfel
chematã nu sã se substituie instanþelor
naþionale, ci doar sã treacã hotãrârea
acestora prin filtrul comptabilitãþii deciziei lor
cu dreptul garantat de articolul 10.

În ceea ce priveºte presa, orice restricþie
impusã acesteia trebuie raportatã la
interesul pe care îl are o societate demo-
craticã de a menþine un grad cât mai ridicat
de libertate a « câinelui de pazã al
democraþiei ».60

Pentru ca o ingerinþã sã fie proporþionalã
cu scopul urmãrit, se are în vedere, în primul

58 Curtea EDO cererea  6538/74 Sunday Timess contra Regatului Unit hotãrârea din 26 aprilie 1979
59 C. Bîrsan, op. cit., p 812-824
60 C. Bîrsan, op. cit., p. 829-830
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rând, natura ºi gravitatea sancþiunii aplicate,
contextul în care s-au produs faptele ºi
interesul public vizat. Curtea Europeanã a
stabilit ºi elementele care contureazã
contextul producerii faptei ºi de care se va
þine seama, precum : calitatea specificã pe
care o poate avea autorul discursului, tipul
discursului, persoana lezatã, posibilitatea de
a folosi alte expresii, canalul de comunicare
prin care a fost difuzat mesajul ºi impactul
acestuia, locul unde a fost þinut discursul. 61

1.4. Principiile jurisprudenþiale ale
Curþii Europene a drepturilor omului
referitoare la calomnia sãvârºitã prin
presã:

Aºa cum am arãtat deja, libertatea de
exprimare prevãzutã de articolul 10 din
Convenþie nu este un drept absolut, nesupus
niciunei îngrãdiri, ci limitele ingerinþei în
exerciþiul acestui drept sunt înscrise în chiar
paragraful 2 al articolului 10.

În domeniul de aplicare al articolului 10
intrã toate categoriile de mesaje, indiferent
de conþinutul lor, precum ºi mijloacele prin
care informaþiile sunt transmise, ºi aceasta
pentru a preîntâmpina eventualele restricþii
aduse dreptului de a primi ori transmite
informaþii generate de restricþionarea
utilizãrii anumitor mijloace de transmitere a
acestora.62

Cum majoritatea informaþiilor de interes
general se transmit prin intermediul presei,
Curtea a acordat întotdeauna o protecþie
deosebitã libertãþii acesteia, în cauza
Lingens c. Autristriei63 precizând expres rolul
sãu, astfel: « Dacã presa nu trebuie sã
depãºeascã limitele prevãzute în special
pentru protejarea reputaþiei altora, ei îi
incumbã obligaþia de a comunica informaþii
ºi idei asupra problemelor dezbãtute în
arena politicã, precum ºi cele care privesc
alte sectoare de interes public. La funcþia

sa, care constã în a difuza, se adaugã
dreptul pentru public de a le primi. », presa
fiind consideratã « câinele de pazã al
democraþiei »

Locul central pe care îl ocupã presa, se
datoreazã responsabilitãþii sale de a
informa, de a veghea la respectarea regulilor
democraþiei. Desigur, aceste îndatoriri ale
presei trebuie exercitate cu bunã credinþã,
jurnalistul având obligaþia de informa în mod
corect ºi obiectiv opinia publicã asupra
temelor majore de interes general. Din
pãcate însã, în societatea zilelor noastre,
asistãm mult prea des la diverse campanii
de presã purtate exclusiv în interesul unei
persoane sau a unui grup de persoane, iar
etica ºi deontologia profesionalã par noþiuni
cu totul strãine pentru acei jurnaliºti care,
lipsiþi fiind de scrupule, practicã « linºajul
mediatic » (aºa numitul « character
assassination »), scopurile lor nefiind nici pe
departe informarea ci dezinformarea
publicului, manipularea acestuia. Se ignorã
astfel în mod flagrant limitele þinând de
protecþia drepturilor ºi a reputaþiei altuia, iar
mijloacele de reparaþie sau de prevenþie par,
deocamdatã, ineficiente.

Informaþia fiind un bun perisabil, orice
întârziere în publicarea acesteia riscã sã o
priveze de orice valoare sau interes, dupã
cum a statuat Curtea în cauza Observer and
Guardian contra Regatului Unit.64 De
asemenea, printre aprecierile fãcute de
instanþa europeanã în jurisprudenþa sa, se
numãrã ºi considerarea mediei audio-
vizuale, precum radioul ºi televiziunea, ca
având un impact mult mai puternic, mai
direct ºi asupra unui numãr mult mai mare
de persoane, decât presa scrisã. Dreptul
garantat de articolul 10 e subordonat
condiþiei ca cel interesat sã acþioneze cu
bunã credinþã, oferind informaþii exacte ºi
demne de crezare.

61 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 494-495
62 D. Bogdan, M. Selegean,op.cit., p. 467
63 Curtea EDO, cererea 9815/82, Lingens c. Austria hotãrârea din 24 mai 1988
64 Curtea EDO, cauza 13585/98, Observer and Guardian contra Regatului Unit, hotãrârea din 26 noiembrie

1991, § 59-60
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Referitor la problematica raportului dintre
libertatea de exprimare ºi administrarea
justiþiei, Curtea a statuat cã noþiunea de
« putere judecãtoreascã » priveºte
judecãtorii, în calitatea lor oficialã, iar
expresia « autoritate a puterii judecãtoreºti »
denotã faptul cã tribunalele, având calitatea
de a soluþiona diferendele juridice, trebuie
sã beneficieze de încrederea ºi respectul
necesare îndeplinirii acestei atribuþii.65

Datoritã faptului cã magistraþii sunt þinuþi
de o obligaþie de rezervã, nu le este permis
sã reacþioneze în mod direct la atacurile
venite din partea presei. De altfel, respectiva
dozã de reþinere pe care aceºtia trebuie sã
o arate se manifestã ºi când este vorba
despre critica adusã problemelor sistemului
judiciar, autoritatea ºi imparþialitatea puterii
judecãtoreºti. Desigur cã magistraþii se
bucurã de libertatea ºi au chiar obligaþia de
a semnala neregulile în funcþionarea
aparatului judiciar, de orice naturã, ºi de care
iau cunoºtinþã în timpul exercitãrii atribuþiilor
de serviciu, deoarece este vorba de un
domeniu extrem de sensibil ºi de mare
interes pentru publicul larg.66

Magistraþii trebuie însã protejaþi de
acþiunile al cãror scop e strict unul nociv,
lipsit de o bazã factualã, ºi care þinteºte doar
la distrugerea gratuitã a încrederii pe care
cetãþenii o au în justiþie, prin ºtirbirea fãrã
un fundament a imaginii acesteia. Deºi este
adevãrat cã presa are un rol central în
asigurarea unui echilibru între puterile statu-
lui, în prevenirea ori descoperirea eventua-
lelor abuzuri prin informarea publicului larg
despre acestea, jurnaliºtii trebuie sã îºi
exercite misiunea cu bunã-credinþã, în mod
onest, prezentând doar date verificate ºi
care prezintã un caracter cert, veridic.
Singura cenzurã ce ar trebui impusã presei
este cea dictatã de propria conºtiinþã a
jurnalistului, de standardele sale morale,
care ar trebui sã se ridice deasupra
interesului personal pentru a servi, înainte
de toate, interesul public.

Atunci când jurnaliºtii formuleazã acuzaþii
critice la adresa magistraþilor, Curtea va þine
seama de faptul cã autoritatea judecãto-
reascã trebuie protejatã de criticile destruc-
tive gratuite, de faptul cã judecãtorii, fiind
þinuþi de obligaþia de discreþie, nu pot
rãspunde în mod direct criticilor ce le sunt
aduse, dar, pe de altã parte, conform
principiilor enunþate ºi în cauza Sabou ºi
Pârcãlab c. României, « atitudinea magis-
traþilor, chiar în afara instanþei, ºi mai ales
atunci când se servesc de calitatea lor de
magistraþi, poate sã constituie o preocupare
legitimã a presei ºi sã contribuie la dezba-
terea asupra funcþionãrii justiþiei ºi a mora-
litãþii celor care sunt garanþii acesteia ».67

Procesele publice, în mass media, sunt
de naturã a pune presiune asupra magis-
traþilor, atunci când persoane anchetate ori
aflate în curs de judecare primesc deja
verdictul de vinovãþie din partea presei.
Exerciþiul dreptului la liberã exprimare poate
intra în conflict cu dreptul la un proces
echitabil, prevãzut de articolul 6, dar acesta
din urmã, instituind garanþia unei judecãþi
publice, conferã practic presei posibilitatea
de a analiza cauzele ce se aflã în curs de
soluþionare pe rolul instanþelor.

În alte decizii, Curtea a afirmat dreptul
jurnaliºtilor de a critica vehement activitatea
magistraþilor, atunci când respectivele critici
s-au bazat pe probe solide, condamnarea
jurnaliºtilor pentru calomnie constituind în
acest caz o încãlcare a articolului 10.68

În cauza Worm c. Austriei, Curtea a
apreciat cã nu a fost încãlcat articolul 10 al
Convenþiei prin condamnarea unui jurnalist
care a scris un articol ce a fost considerat
capabil sã influenþeze soluþia instanþei care
judeca un proces penal. S-a considerat cã
jurnalistul nu a respectat prezumþia de
nevinovãþie garantatã de articolul 6, prin
faptul cã îºi formase deja pãrerea în sensul
vinovãþiei celui acuzat ºi anchetat pentru

65 Curtea EDO, cauza 22714/93, Worm contra Austria, hotãrârea din 29 august 1997, §. 40
66 Curtea EDO, cauza 29492/05, Kudeshkina c. Russia, nepublicatã, 26 februarie 2009, § 94
67 Curtea EDO, cauza nr. 45672/99, Sabou ºi Pârcãlab c. României, hotãrârea din 28 septembrie 2004
68 Curtea EDO, cauza nr. 48898/99 Perna c. Italiei, hotãrârea din 6 mai 2003
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fraudã fiscalã, opinie pe care a ºi difuzat-o
publicului larg, prin publicarea respectivului
articol, prin care încerca sã convingã de
necesitatea condamnãrii inculpatului, exis-
tând astfel un risc obiectiv de a influenþa
soluþia instanþei de judecatã. Jurnaliºtii
trebuie sã þinã cont de limitele trasate pentru
a asigura buna funcþionare a justiþiei ºi sã
respecte prezumþia de nevinovãþie.69

 Într-un principiu reiterat ºi în cauza
Dalban c. României70 Curtea a admis cã
libertatea de exprimare conferitã mass
media presupune existenþa unor limite mai
largi în ceea ce priveºte întinderea acesteia,
jurnaliºtii bucurându-se, aºadar, în exerciþiul
acestei libertãþi, de o dozã de exagerare ori
chiar de provocare cu privire la judecãþile
de valoare pe care le emit, fãrã a fi þinuþi sã
le demonstreze realitatea. Cu toate acestea,
o judecatã de valoare nefundamentatã pe
nicio bazã factualã poate apãrea ca fiind
excesivã, situându-se în afara ariei de
protecþie conferite de articolul 10 al
Convenþiei.71

Nu întotdeauna când se fac afirmaþii
referitoare la fapte ar fi necesar sã se
dovedeascã adevãrul acestora, principiul
fiind nuanþat ulterior de Curte. Dacã se
încearcã probarea acestor fapte, nu este
legitim ca aceste probe sã fie respinse pe
motivul cã legislaþia naþionalã nu permite
proba veritãþii în aceste situaþii. Dacã
anumitor categorii de persoane le este
permis sã îºi apere reputaþia folosind
mijloace care nu sunt disponibile pentru
orice membru al societãþii, acest regim
discriminatoriu nu este compatibil cu
caracterul dreptului la liberã exprimare.

Legat de judecãþile de valoare,Curtea a
arãtat cã acestea trebuie sã fie bazate pe
niºte fapte adevãrate, dar necesitatea
existenþei acestei legãturi poate varia de la
un caz la altul. În cauza Oberschlick c.
Austriei, Curtea a respins argumentul cã

simpla utilizare a termenului « idiot » este
suficientã pentru condamnarea penalã
pentru insultã, atâta timp cât autorul a
furnizat în acelaºi articol o explicaþie
obiectivã acceptabilã, ºi constatându-se de
asemenea existenþa unui gest provocator
din partea pãrþii lezate, intenþia jurnalistului
nefiind aceea de a afecta în mod gratuit
reputaþia persoanei cãreia îi era adresat
apelativul. Alegerea modurilor de exprimare
pe care le utilizeazã jurnaliºtii rãmâne la
latitudinea acestora.72

Pe lângã adevãrul obiectiv al informaþiilor
furnizate de un jurnalist, instanþa trebuie sã
verifice un alt element deosebit de important,
ºi anume buna credinþã a acestuia. Se va
verifica dacã autorul afirmaþiilor a cunoscut
sau nu lipsa lor de adevãr, dacã a depuse
suficiente eforturi pentru a verifica acest
caracter al lor, urmând a se avea în vedere,
de asemenea, ºi scopul cu care informaþiile
au fost rãspândite (verificându-se dacã a
urmãrit sã informeze opinia publicã iar în
cadrul acestui procedeu, unele informaþii au
lezat reputaþia altei persoane, exercitându-ºi
profesia cu respectarea eticii ºi deontologiei
specifice, sau, din contrã, a avut drept
obiectiv principal distrugerea bunei reputaþii
a unei persoane, într-un mod gratuit ºi lipsit
de scrupule). Jurnaliºtii vor fi protejaþi de
articolul 10 chiar dacã nu pot face proba
veritãþii, dar s-a dovedit cã au acþionat cu
bunã credinþã.73

Deºi jurnalistul care procedeazã la luarea
unui interviu unei anumite persoane nu este
rãspunzãtor pentru afirmaþiile acesteia din
urmã, ºi nici nu ar putea fi acuzat de ajutor
la difuzarea informaþiilor calomnioase ale
invitatului, în timpul interviului, totuºi subzistã
o obligaþie, de la care se poate deroga doar
în cazuri excepþionale, ºi care prevede cã
jurnaliºtii trebuie sã verifice declaraþiile
factuale cu o naturã calomnioasã fãcute la
adresa unor particulari. Se au în vedere

69 Curtea EDO, Worm c. Austriei, hotãrârea din 29 august 1997; D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 528-532
70 Curtea EDO, cauza nr.114/95, Dalban c. României, hotãrârea din 28 septembrie 1999, parag. 49
71 C. Bîrsan, op. cit., p. 783-785
72 D. Bogdan, M . Selegean, op. cit., p. 521-522
73 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 511
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natura ºi gradul calomniei, dar ºi posibilitatea
rezonabilã a jurnalistului de a cunoaºte
caracterul calomniator al afirmaþiilor în
cauzã.74

Curtea a reþinut cã «  faptul de a cere, de
o manierã generalã, ca ziariºtii sã se
disocieze în mod formal ºi sistematic de
conþinutul unei afirmaþii fãcute de o persoanã
intervievatã, care ar putea sã-i insulte pe
terþi, sã-i provoace sau sã le aducã atingere
onoarei, nu se conciliazã cu rolul presei de
a informa cu privire la faptele, opiniile ºi ideile
dintr-un anumite moment » 75

Jurnaliºtii trebuie sã acþioneze cu bunã
credinþã ºi sã se bazeze pe un minumum
de fapte suficient de precise ºi fiabile,
proporþionale cu natura ºi forþa afirmaþiei pe
care ei o fac, cu cât afirmaþia este mai
serioasã, cu atât baza factualã trebuie sã
fie mai solidã. Curtea va þine seama de faptul
cã afirmaþia a fost fãcutã în cadrul unei
emisiuni televizate, ce are un public nume-
ros, fiind gravã pentru cel vizat, putând
atrage o pedeapsã de naturã penalã.76

Tendinþa care reiese din jurisprudenþa
instanþei europene este aceea de a proteja
presa de acuzaþiile de calomnie, formulând
în acest sens principiul conform cãruia
jurnaliºtii nu trebuie sã dovedeascã
întotdeauna adevãrul afirmaþiilor publicate,
atunci când acþioneazã cu bunã credinþã ºi
pe baza unor afirmaþii credibile. Inexactitatea
parþialã a faptelor prezentate nu exclude
protecþia articolului 10, dacã jurnalistul nu a
acþionat cu rea credinþã iar subiectul este
unul de interes public.

În cauza Cumpãnã ºi Mazãre c.
României77, reclamanþii ziariºti au fost
condamnaþi penal de instanþele române
pentru sãvârºirea infracþiunilor de insultã ºi
calomnie, prin afirmaþiile fãcute la adresa
pãrþii lezate prin care o acuzau pe aceasta
cã, în calitate de juristã a primãriei
Constanþa, a avizat încheierea unui contract

cu o societate privatã, operaþiune ilegalã.
Curtea a ajuns la concluzia cã sancþionarea
penalã a acestora pentru calomnie nu a
reprezentat o mãsurã de naturã a leza grav
dreptul lor la liberã exprimare, ci a fost o
mãsurã justificatã, necesarã într-o societate
democraticã. Curtea a apreciat cã, ”În speþã,
afirmaþiile reclamanþilor cu privire la doamna
R.M. au fost formulate sub forma unei
alternative - “ori a semnat contractul (...)
necunoscând legile þãrii (...), ori a luat ºpagã”
-, ceea ce ar putea crea impresia cã este
vorba de o judecatã de valoare. Totuºi, dacã
analizãm afirmaþiile litigioase din perspectiva
întregului articol, inclusiv caricatura care îl
însoþeºte, se observã cã ele includ, în
realitate, acuzaþii de fapt precise la adresa
doamnei R.M., în sensul cã ar fi fost
complice la încheierea unor contracte ilegale
ºi cã ar fi primit mitã. Afirmaþiile reclamanþilor
au creat cititorilor impresia cã doamna R.M.
avusese un comportament necinstit ºi
interesat ºi puteau conduce la formarea
opiniei cã “escrocheria” de care erau acuzaþi
ea ºi fostul viceprimar ºi mita pe care ar fi
primit-o constituiau fapte stabilite ºi nu erau
puse la îndoialã. Dacã în virtutea rolului care
îi este acordat presa are efectiv obligaþia de
a alerta publicul atunci când este informatã
cu privire la existenþa unor presupuse
ilegalitãþi comise de aleºi locali ºi funcþionari
publici, referirea la persoane determinate,
cu menþionarea numelor ºi funcþiilor
acestora, implica pentru reclamanþi obligaþia
de a furniza o bazã factualã suficientã”.

Totodatã, Curtea a susþinut cã statele
sunt datoare sã adopte mãsuri pentru a
proteja valorile prevãzute de articolul 8 al
Convenþiei, printre care ºi onoarea ºi
reputaþia, reglementând astfel niºte limite ale
libertãþii de exprimare, dar sã evite ca prin
caracterul ºi natura mãsurilor întreprinse, sã
descurajeze mass media din a-ºi îndeplini
rolul esenþial în societate. Aplicarea în mod

74 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 512
75 Curtea EDO, cauza 53984/00, Radio France ºi alþii c. Franþei, Hotãrârea din 30 martie 2004
76 Curtea EDO, cauza 49017/99, Pedersen ºi Baadsgard c. Danemarcei, Hotãrârea Marii Camere din 17

decembrie 2004
77 Curtea EDO, cauza 33348/96, Cumpãnã ºi Mazãre c. României, Recueil 2004
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automat a unor mãsuri accesorii pe lângã
pedeapsa principalã, ºi care constau în
interzicerea exercitãrii profesiei de jurnalist
pe o anumitã perioadã de timp nu se justificã
decât în cazuri excepþionale, altfel ar avea
un caracter disuasiv asupra jurnaliºtilor.
Aºadar, marja de apreciere a statelor
referitor la aprecierea caracterului necesar
al unei ingerinþe are a fi contrabalansatã de
interesul unei societãþi democratice de a
menþine o presã liberã ºi independentã. 78

Deºi presei îi este toleratã, în spiritul unei
societãþi democratice ºi pluraliste, o
oarecare dozã de exagerare sau chiar de
provocare, jurnaliºtii trebuie sã îºi
îndeplineascã obligaþia deontologicã de a
verifica în prealabil, în mod rezonabil,
susþinerile publicate.79

Elementele de care trebuie sã se þinã
seama când se analizeazã eforturile depuse
de jurnalist pentru a asigura o informare
obiectivã nesusceptibilã sã ducã la o
condamnare a acestuia pentru calomnie, au
fost precizate în jurisprudenþa Curþii, astfel :
gravitatea acuzaþiei aduse pãrþii lezate,
verificãrile întreprinse înainte de publicarea
materialului, conþinutul publicaþiei (prezenþa
interesului public), existenþa unei baze
factuale minime, buna credinþã a jurnalistului
ºi respectarea de cãtre acesta a codului
deontologic. 80

2. Consideraþii privind insulta ºi
calomnia

2.1. Insulta ºi calomnia
Codul Penal român reglementeazã, în

Titlul II (infracþiuni contra persoanei),
Capitolul 4 (infracþiuni contra demnitãþii)
insulta ºi calomnia, prin articolele 205,
respective 206 C. Pen.

Este consideratã insultã atingerea adusã
reputaþiei ori onoarei unei persoane prin
cuvinte, gesturi ori alte mijloace sau prin
expunerea la batjocurã, iar o variantã
asimilatã acesteia ar fi atribuirea unei

persoane a unui defect, boalã ori infirmitate
care, chiar dacã ar fi reale, nu ar trebui
relevate. Subiect activ al infracþiunii de
insultã poate fi orice persoanã, inclusiv
persoana juridicã, acoperind astfel situaþiile
în care fapta e sãvârºitã prin presã ºi nu e
cunoscut autorul exact al afirmaþiilor, fie
pentru cã articolul nu e semnat, fie pentru
cã e semnat prin pseudonim.81

Atingerea adusã demnitãþii persoanei se
poate realiza prin cuvinte, scrise ori rostite,
prin gesturi ori prin expunerea la batjocurã
(punerea persoanei într-o situaþie ridicolã,
caraghioasã ori înjositoare).

Fapta se comite întotdeauna cu intenþie
directã, fiind necesarã astfel o rea credinþã
a autorului afirmaþiilor cu caracter vãtãmãtor
pentru demnitatea unei alte persoane.

Afirmarea sau imputarea în public, prin
orice mijloace, a unor fapte determinate cu
privire la o persoanã, care, dacã ar fi
adevãrate, ar expune acea persoanã la o
sancþiune penalã,administrativã, disciplinarã
ori dispreþului public, constituie infracþiunea
de calomnie.

Afirmarea sau imputarea se pot realiza
prin orice mijloace, dar actul concret trebuie
sã îndeplineascã anumite condiþii.

În primul rând, ele trebuie sã vizeze fapte
concrete, manifestãri de conºtiinþã exterio-
rizate; fapta trebuie sã fie neadevãratã ori,
cel puþin, sã nu fie admisibilã proba veritãþii;
trebuie sã expunã persoana la aplicarea
unei sancþiuni penale, administrative ori
disciplinare, sau sã atragã asupra victimei
dispreþul public (aprecierea asupra acestui
aspect se va face de cãtre judecãtor, fiind
vorba de o abordare obiectivã a riscului
apariþiei sentimentului de dispreþ public), ºi
trebuie sã fie comisã în public (condiþie
îndeplinitã atunci când se foloseºte mass
media).

Este necesarã comiterea faptei cu intenþie
directã pentru a fi sãvârºitã cu forma de
vinovãþie cerutã de lege.

78 Curtea EDO cauza Pedersen ºi Baadsgaard c. Danemarca, hotãrârea din 17 decembrie 2004
79 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 515-517
80 C.-F. Usvat, Insulta ºi calomnia prin presã ºi legislaþia europeanã, în Dreptul, nr. 1/2003, p. 196-198
81 S. Bogdan, Drept penal. Partea specialã, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2009, p. 203
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E permisã proba veritãþii în cazul în care
afirmaþiile fãcute au avut ca scop protejarea
unui interes legitim, iar fapta afirmatã ori
imputatã este adevãratã. Un jurnalist poate
fi sancþionat penal pentru calomnie doar în
cazul în care îºi exercitã profesia cu evidentã
rea credinþã82.

În momentul în care jurnalistul a reuºit
sã facã proba veritãþii, ingerinþa statului în
exerciþiul dreptului la liberã exprimare nu mai
apare ca fiind necesarã.

2.2. Despre necesitatea incriminarii
insultei ºi calomniei

Articolele 205, 206 ºi 207 din Codul Penal
au fost abrogate expres prin Legea nr. 278/
2006, decizie a legiuitorului ce a dus la
dezincriminarea insultei ºi calomniei.

Necesitatea ca statul sã intervinã în
protejarea demnitãþii umane prin mijloace de
drept penal a suscitat vii controverse, care
au luat amploare dupã Decizia Curþii
Constituþionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007
prin care a constatat caracterul
neconstituþional al dispoziþiilor art. 1 pct. 56
din Legea nr. 278/2006 privind modificarea
ºi completarea Codului Penal, ºi care au
abrogat art. 205, 206 ºi 207 din respectivul
cod. Curtea Constituþionalã a considerat cã
respectiva abrogare creeazã un vid de
reglementare în ceea ce priveºte protecþia
demnitãþii umane, fiind încãlcat art 1 pct 3
din Constituþie (ce instituie valorile supreme
protejate de statul român, la nivel
constituþional) precum ºi art. 30 alin 8 din
legea fundamentalã, pentru situaþiile în care
infracþiunile de insultã ºi calomnie sunt
sãvârºite prin presã (articolul prevede cã
delictele de presã se stabilesc prin lege).

Dupã decizia Curþii Constituþionale,
legiuitorul român nu ºi-a îndeplinit obligaþia
legalã de punere în acord a dispoziþiilor
legale cu hotãrârile instanþei de contencios
constituþional, astfel încât au devenit
incidente prevederile art 147 alin 1 din
Constituþie, care dispun cã normele
constatate ca fiind neconstituþionale îºi

înceteazã efectele în 45 zile de la publicarea
deciziei CCR în Monitorul Oficial, dacã
Parlamentul nu intervine pentru punerea lor
în acord cu hotãrârea Curþii. În practica
instanþelor de judecatã, aceastã situaþie a
dus la crearea a douã curente de opinie :
unul, ce considera cã infracþiunile respective
sunt în vigoare ca efect al deciziei CCR, iar
altul, ce considera cã infracþiunile nu mai
sunt în vigoare, ºi asta pentru cã decizia
Curþii ar încãlca principiul legalitãþii
incriminãrii consacrat prin Constituþie,
pronunþând, în consecinþã, soluþii de
achitare întemeiate pe art. 10 alin. (1) lit. b
din Codul de Procedurã Penalã.

Prin Decizia nr. 8/2010, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a pus capãt interpretãrii
neunitare, considerând cã „Normele de
incriminare a insultei ºi calomniei cuprinse
în art. 205 ºi 206 din Codul penal, precum
ºi prevederile art. 207 din Codul penal
privind proba veritãþii, abrogate prin
dispoziþiile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/
2006, dispoziþii declarate neconstituþionale
prin Decizia nr. 62/2007 a Curþii
Constituþionale, nu sunt în vigoare.” S-a
argumentat prin afirmarea principiului care
conferã în mod exclusiv Parlamentului
posibilitatea de a incrimina infracþiuni, iar prin
abrogarea unui act de abrogare anterior nu
s-ar putea repune în vigoare norma juridicã
iniþialã.

Problema a reintrat recent în atenþia
opiniei publice, prin decizia CCR din 29
aprilie 2013, prin care aceasta a admis cu
unanimitate de voturi excepþia de
neconstituþionalitate având ca obiect
dispoziþiile art. 414 indice 5 alin.4 din Codul
de procedurã penalã ºi a constatat cã
“dezlegarea datã problemelor de drept
judecate prin Decizia ICCJ – Secþiile Unite
nr.8/2010 este neconstituþionalã,
contravenind Constituþiei ºi Deciziei CCR
nr.62/2007”.

Dispoziþiile menþionate prevãd cã
“dezlegarea datã problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instanþe de

82 S. Bogdan, op.cit., p. 204-213
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la data publicãrii deciziei în Monitorul Oficial
al României, Partea I”.

În motivarea deciziei sale, Curtea
Constituþionalã reia argumentele prezentate
ºi în Decizia CCR nr. 62/2007 reiterând
faptul cã „Renunþarea la una dintre moda-
litãþile care asigurau o protecþie efectivã a
acestei valori, astfel cum considerentele
deciziei Curþii Constituþionale au relevat, cu
consecinþa trecerii la un standard inferior de
ocrotire a demnitãþii în raport cu cel anterior
consacrat de legislaþia infraconstituþionalã
constituie o încãlcare a principiului constitu-
þional menþionat”.

Curtea Constituþionalã face trimitere de
asemenea ºi la jurisprudenþa relevantã a
Curþii Europene a Drepturilor Omului,
arãtând faptul cã, în interpretarea noþiunii
de democraþie prin prisma elementelor
specifice (pluralitate, toleranþã ºi spirit
deschis), realizarea unei societãþi demo-
cratice presupune existenþa unui spaþiu
pentru dezbateri publice deschise, în acest
cadru marja de apreciere a statului în ceea
ce priveºte limitarea libertãþii de exprimare
fiind redusã. Subliniind rolul presei într-o
societate democraticã ºi distincþia specificã
ce este necesar a fi fãcutã în privinþa mass
media, Curtea Constituþionalã ajunge la
concluzia cã aceste valori indispensabile
sunt consacrate ºi protejate chiar prin
Constituþia României care prevede în art.
30 alin 8 cã delictele de presã se stabilesc
prin lege. Curtea concluzioneazã asupra
acestui aspect arãtând cã „dimensiunea
constituþionalã a delictelor de presã impune
ca acestea sã nu poatã fi eliminate din
legislaþie, ci, aºa cum s-a arãtat, supuse unui
regim sancþionator la libera alegere a
legiuitorului.”

Curtea îºi continuã analiza pe trei paliere:
efectul specific al deciziilor Curþii Constitu-
þionale prin care se constatã neconstituþio-
nalitatea normelor abrogatoare; raportul
dintre deciziile Curþii Constituþionale ºi cele
pronunþate de cãtre Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie în soluþionarea unui recurs în
interesul legii; situaþia specificã apãrutã ca
urmare a deciziei Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie nr. 8/2010.

Legat de primul aspect, Curtea constatã
cã dispoziþiile legale de abrogare nu sunt
exceptate de la controlul de constituþio-
nalitate iar instanþa de contencios constitu-
þional poate decide în legãturã cu constitu-
þionalitatea unei norme de abrogare, în
condiþiile în care prezumþia de constituþio-
nalitate a legii este o prezumþie relativã.
Analizând dispoziþiile art. 64 alin 3 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativã pentru elaborarea actelor
normative, potrivit cãrora “nu este admis ca
prin abrogarea unui act de abrogare anterior
sã se repunã în vigoare actul normativ iniþial”
judecãtorii instanþei de contencios
constituþional ajung la concluzia cã acestea
se adreseazã exclusiv legiuitorului, vizând
activitatea de legiferare.

Curtea a reþinut, de principiu, cã art.146
lit.d) din Constituþie nu excepteazã de la
controlul de constituþionalitate dispoziþiile
legale de abrogare ºi cã, în cazul constatãrii
neconstituþionalitãþii lor, acestea îºi
înceteazã efectele juridice în condiþiile
prevãzute de art.147 alin.(1) din Constituþie,
iar prevederile legale care au format obiectul
abrogãrii continuã sã producã efecte. Curtea
constatã cã în astfel de cazuri nu intervine
o “abrogare a abrogãrii” ci este vorba de un
efect specific al deciziilor de constatare a
neconstituþionalitãþii unei norme abroga-
toare, efect întemeiat pe prevederile
constituþionale ale art.142 alin.(1) ºi care
constituie o sancþiune mult mai gravã
(pierderea legitimitãþii constituþionale) decât
o simplã abrogare a unui text normativ.

În ceea ce priveºte raportul dintre deciziile
Curþii Constituþionale ºi cele ale Înaltei Curþi
atunci când soluþioneazã un recurs în inte-
resul legii, Curtea a constatat cã « situaþia
relevatã de autorii excepþiei de neconstitu-
þionalitate pune în evidenþã încãlcarea
prevederilor constituþionale ale art.1 alin.(3)
ºi (5) din care se desprinde principiul secu-
ritãþii juridice, ale art.1 alin.(4) referitoare la
principiul separaþiei ºi echilibrului puterilor -
legislativã, executivã ºi judecãtoreascã - în
cadrul democraþiei constituþionale, ale
art.126 alin.(3) privind rolul Înaltei Curþi de
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Casaþie ºi Justiþie, ale art.142 alin.(1), potrivit
cãrora “Curtea Constituþionalã este garantul
supremaþiei Constituþiei” ºi ale art.147
alin.(1) ºi (4) referitoare la efectele deciziilor
Curþii Constituþionale. »

Curtea considerã cã, prin stabilirea unor
arii de competenþã diferite ale celor douã
instanþe de cãtre legiuitor, se eliminã
posibilitatea unor soluþii contradictorii ºi se
asigurã respectarea deopotrivã, a deciziilor
pronunþate de Curtea Constituþionalã în
exercitarea controlului de constituþionalitate
ºi de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie în
soluþionarea recursurilor în interesul legii.

Reamintind prevederile constituþionale ce
acordã caracter general obligatoriu deciziilor
Curþii Constituþionale, judecãtorii acestei
instanþe aratã cã deciziile Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie în soluþionarea recursului
în interesul legii privesc modul de inter-
pretare ºi aplicare a conþinutului normelor
juridice ºi se adreseazã exclusiv judecã-
torului de la instanþele judecãtoreºti. Se
afirmã cã “ sintagma dezlegarea datã
problemelor de drept judecate, cuprinsã în
art.414 indice 5 alin.4 din Codul de
procedurã penalã, pe de o parte, nu poate
privi decât interpretarea ºi aplicarea unitarã
a conþinutului dispoziþiilor legale, cu sensul
de acte normative, iar nu ºi a deciziilor Curþii
Constituþionale ºi a efectelor pe care
acestea le produc, ºi, pe de altã parte, nu
poate privi decât interpretarea ºi aplicarea
unitarã a legii de cãtre instanþele
judecãtoreºti, iar nu ºi de cãtre Curtea
Constituþionalã, care este o autoritate
distinctã de sistemul judecãtoresc. Numai
în aceste condiþii dezlegarea datã
problemelor de drept judecate poate fi
obligatorie, pentru cã numai în aceste
condiþii poate exista o compatibilitate cu
normele constituþionale. Orice altã
interpretare este în contradicþie cu
prevederile art.147 alin.(1) ºi (4) din
Constituþie, deoarece lipseºte de efecte
deciziile Curþii Constituþionale, determinând
ca recursul în interesul legii sã fie
transformat, cu încãlcarea Constituþiei, într-o
formã de control al actelor Curþii
Constituþionale“ .

În ceea ce priveºte situaþia specificã
apãrutã ca urmare a deciziei Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie nr. 8/2010, Curtea
Constituþionalã aratã cã „deºi s-a aflat în faþa
unui recurs inadmisibil, având ca obiect
starea legii, în loc de interpretarea ºi aplica-
rea unitarã a acesteia, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a infirmat Decizia nr.62/
2007 a Curþii Constituþionale, fapt ce impune
sancþionarea oricãrei interpretãri a dispo-
ziþiilor art.414 indice 5 alin.4 din Codul de
procedurã penalã, ce reglementeazã
obligativitatea dezlegãrilor date problemelor
de drept judecate de Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie pe calea recursului în interesul
legii, în sensul cã ar oferi acestei instanþe
posibilitatea ca, pe aceastã cale, în temeiul
unei norme infraconstituþionale, sã dea
dezlegãri obligatorii care contravin Constitu-
þiei ºi deciziilor Curþii Constituþionale“ .

Curtea conchide arãtând cã decizia
determinã, de la data publicãrii sale în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
restabilirea, pentru viitor, a efectului general
obligatoriu al Deciziei Curþii Constituþionale
nr.62/2007 ºi a aplicãrii normelor de
incriminare a insultei ºi calomniei cuprinse
în art.205 ºi 206 din Codul penal, precum ºi
a dispoziþiilor art.207 din Codul penal privind
proba veritãþii.

Decizia Curþii Constituþionale, astfel
motivatã, pune în luminã obligativitatea
deciziilor sale pentru toate instanþele
judecãtoreºti (inclusiv pentru Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie), prin folosirea unor
argumente de principiu precum supremaþia
normelor constituþionale în cadrul ierarhiei
normelor juridice, separaþia puterilor ºi
atribuþiile specifice ale celor douã instanþe
(Curtea Constituþionalã, respectiv Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie) dar ºi prin
referirea la jurisprudenþa în materie a Înalte
Curþi arãtând cã în afarã de Decizia nr.62/
2007, toate celelalte decizii ale sale prin care
au fost constatate ca fiind neconstituþionale
norme abrogatoare au avut ca efect imediat
repunerea în vigoare a normelor abrogate,
consecinþã necontestatã nici în jurisprudenþa
instanþei supreme.
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Aºadar, prin aceastã decizie ºi motivarea
ei, reafirmându-ºi cu unanimitate punctul de
vedere consacrat deja în jurisprudenþa sa,
Curtea Constituþionalã obligã la consi-
derarea ºi sancþionarea de cãtre instanþele
de judecatã a insultei ºi calomniei ca fapte
penale, încercând sã tranºeze, totodatã,
într-un « litigiu » în care este deopotrivã ºi
« jucãtor » ºi « arbitru », problema întinderii
competenþei funcþionale a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie în ceea ce priveºte
obligativitatea dezlegãrilor date problemelor
de drept judecate de aceastã instanþã pe
calea recursului în interesul legii.

Ocrotirea demnitãþii persoanei este
necesarã atât dintr-un punct de vedere
personal, prin protejarea acestei valori
fundamentale a fiecãrui individ, dar ºi privitã
dintr-o perspectivã colectivã, socialã, pentru
protejarea ºi încurajarea dezvoltãrii unor
relaþii interindividuale civilizate, bazate pe
respect reciproc.

Afirmaþiile neadevãrate nocive, legate de
moralitatea, de profesionalismul, de viaþa
intimã a unei persoane îi cauzeazã suferinþe
majore, prin lezarea prestigiului social, prin
pãtarea pe nedrept a unei reputaþii
dobândite prin eforturi ºi sacrificii. Atunci
când fapta e comisã prin intermediul mijloa-
celor mass media, ea capãtã dimensiuni cu
un impact uriaº asupra publicului, ºtiut fiind
faptul cã opinia acestuia este influenþatã
într-o manierã covârºitoare de cele
prezentate în mass media.83

 Se pune întrebarea dacã mai este
posibilã repararea imaginii denaturate, false,
realizatã cu rea voinþã prin defãimãrile
calomniatoare ale unui jurnalist ce este
ghidat de varii interese, necunoscute
publicului, care îl prezumã a fi de bunã
credinþã. Necesarã ar fi acordarea
posibilitãþii de a uza de instituþia dreptului la
replicã, lucru permis de legislaþia noastrã,
care în art. 41 alin (1) din Legea audio-
vizualului (nr. 504/2002) prevede cã orice

persoanã fizicã sau juridicã, indiferent de
naþionalitate, ale cãrei drepturi sau interese
legitime, în special reputaþia sau imaginea
publicã, au fost lezate prin prezentarea de
fapte inexacte în cadrul unui program,
beneficiazã de dreptul la replicã sau de
rectificare. Asupra felului cum se realizeazã
în concret aceastã procedurã este chemat
sã vegheze Consiliul Naþional al Audio-
vizualului, instituþie autonomã aflatã sub
control parlamentar, abilitatã prin lege în
poziþie de garant al interesului public în
domeniul comunicãrii audiovizuale. Articolul
90 alin (1) lit d) prevede, de altfel, cã este
contravenþie nerespectarea prevederilor
legale privind acordarea dreptului la replicã.

Dreptul la replicã nu este însã acordat
pentru opinii ºi judecãþi de valoare
exprimate, sau pentru a emite opinii sau
judecãþi de valoare (art. 50 alin. 1 lit. a din
Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a conþinutului audiovizual)

În cauza Lingens c. Austriei84, Curtea a
fãcut pentru prima datã importanta distincþie,
reluatã apoi în toate cauzele ulterioare, între
fapte ºi judecãþile de valoare, primele putând
fi dovedite, dar cele din urmã nu. Astfel, de
fiecare datã când are de analizat un caz ce
implicã libertatea de exprimare a presei,
instanþa naþionalã, la fel precum Curtea, va
califica mai întâi discursul ca fiind unul
referitor la fapte, ori la judecãþi de valoare,
dar nu se va trece cu vederea nici atitudinea
subiectivã a reclamantului în momentul
comiterii faptei.85

În activitatea lor, jurnaliºtii din media
audiovizualã ar trebui sã þinã seama de
Codul de reglementare a conþinutului
audiovizual, care în art. 30 dispune cã
furnizorii de servicii media au obligaþia sã
respecte drepturile ºi libertãþile funda-
mentale ale omului, viaþa privatã, onoarea
ºi reputaþia precum ºi dreptul la propria
imagine a fiecãrui cetãþean. Alin. (2) al art.
31 prevede cu valoare de principiu ca ”nu

83 Didia Popa, Calomnie prin presã, în RDP nr. 4/1999
84 Curtea EDO, cauza 9815/82, Lingens contra Austriei, Hotãrârea din 8 iulie 1986, parag. 46
85 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 507-508
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orice interes al publicului trebuie satisfãcut,
iar simpla invocare a dreptului la informare
nu poate justifica încãlcarea dreptului la viaþã
privatã”. Situaþiile care permit o imixtiune în
dreptul la respectarea vieþii private ºi de
familie necesitã existenþa unui interes public
justificat ºi existenþa unei legãturi
semnificative ºi clare între viaþa privatã ºi
de familie a persoanei ºi acest interes public
(alineatul 4 al art. 33). Art. 64 prevede cã
furnizorii de servicii media, în vederea
asigurãrii respectãrii dreptului fundamental
al publicului la informare, trebuie sã se
asigure cã: se va face o distincþie clarã între
fapte ºi opinii iar informarea cu privire la un
fapt ori eveniment se face de o manierã
corectã, verificatã ºi prezentatã în mod
imparþial ºi cu bunã credinþã. În ce mãsurã
sunt respectate aceste recomandãri precum
ºi (in)eficienþa realã a sancþiunilor (amenzi
contravenþionale) prevãzute pentru
nerespectare poate fi constatatã zilnic, de
fiecare dintre noi.

Analizatã prin prisma standardelor în
materie enunþate de instanþa europeanã
pentru drepturile omului, se poate observa
cã decizia din 2007 a Curþii Constituþionale
române încearcã sã impunã punctul de
vedere potrivit cãruia dezincriminarea
insultei ºi calomniei ar lãsa fãrã ocrotire
juridicã realã reputaþia, demnitatea ºi
onoarea persoanei. Mijloacele de drept
privat (rãspundere delictualã) nu sunt
considerate suficiente, având în vedere cã
”dezonoarea este prin natura sa ireparabilã
iar demnitatea umanã nu poate fi evaluatã
în bani ºi nici compensatã prin foloase
materiale”, în formularea instanþei de con-
tencios constituþional. Este un interesant
punct de vedere, însã ar putea intra în
coliziune cu principiile instanþei europene,
care, afirmând de nenumãrate ori în
jurisprudenþa sa rolul decisiv pe care îl joacã
presa într-o societate democraticã,
considerã cã impunerea unor sancþiuni
penale, mai ales a unor pedepse privative

de libertate trebuie sã aibã un caracter cu
totul excepþional (în situaþia încãlcãrii grave
a altor drepturi fundamentale, vezi cauza
Cumpãnã ºi Mazãre contra României), fiind
necesarã evitarea efectului disuasiv al unei
asemenea mãsuri asupra îndeplinirii, pe
viitor, a funcþiei critice pe care o are mass
media (a se vedea Dalban contra României).
Mãsura aleasã trebuie sã fie proporþionalã
cu scopul urmãrit ºi cu gravitatea faptei.
Astfel, apare ca nejustificatã, din punctul de
vedere al standardelor Curþii europene,
motivarea adusã de Curtea constituþionalã
românã în fundamentarea deciziei.

Într-o opinie din doctrinã86 se considerã
ca fiind o alegere nefericitã dezincriminarea
respectivelor infracþiuni. Posibilitatea
aplicãrii unei sancþiuni privative de libertate
pentru infracþiunea de calomnie poate sã
parã exageratã, fiind necesar a se pãstra
un echilibru, aºa cum reise ºi din jurispru-
denþa Curþii europene a drepturilor omului,
însã unele excese în aplicarea legii nu
justificã abrogarea normei juridice, ci, poate,
modificarea acesteia. Se susþine cã prin
decizia mai susmenþionatã, Curtea
Constituþionalã ºi-a depãºit atribuþiile,
interferând cu funcþia de incriminare a
infracþiunilor pe care o are doar autoritatea
legiuitoare, considerându-se cã obligativi-
tatea de a proteja aceste valori supreme
garantate de Constituþie nu implicã în mod
necesar ºi impunerea mijlocului de naturã
penalã pentru realizarea acestui obiectiv,
fiind suficientã protecþia oferitã de normele
civile (referitoare la rãspunderea civilã
delictualã).

Cu toate acestea, majoritatea legislaþiilor
europene prevãd sancþiuni penale pentru
sãvârºirea faptelor de insultã ºi calomnie,
ba chiar pedepsele sunt mai aspre decât
cele prevãzute de legea românã.

Astfel, Codul penal austriac, prin art. 111,
prevede cã infracþiunea de calomnie se
pedepseºte cu închisoarea de cel mult 6 luni
ori cu amendã, iar atunci când fapta a fost

86 Fl. Streteanu, Dezincriminarea infracþiunilor de insultã ºi calomnie. Neconstituþionalitate, în CDP nr. 1/
2007
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sãvârºitã prin mijloace audiovizuale ori prin
mijloace ce o fac accesibilã unei largi
secþiuni a publicului, pedeapsa este de cel
mult un an închisoare ori amendã. Se
observã cã sãvârºirea prin presã a
respectivei infracþiuni e pedepsitã cu mai
multã duritate, fiind consideratã cu grad de
pericol social mai ridicat.

Art. 108 din Codul penal islandez prevede
o pedeapsã de pânã la 3 ani închisoare
pentru calomnie, iar ceea ce este interesant
e faptul cã, ºi dacã afirmaþia se dovedeºte
ulterior a fi adevãratã, autorul acesteia poate
fi în continuare sancþionat cu amendã
penalã, dacã afirmaþia a fost fãcutã într-o
manierã obraznicã.

Legislaþia penalã din Danemarca, prin art.
266 Cod Penal, prevede o pedeapsã de
maxim doi ani închisoare pentru cel care
sãvârºeºte infracþiunea de calomnie.

Deciziile CCR riscã sã creeze probleme
în ceea ce priveºte respectarea caracterului
de previzibilitate pe care trebuie sã îl
respecte orice normã juridicã pentru a fi în
acord cu standardele Curþii Europene a
drepturilor omului, aºa cum am analizat la
începutul lucrãrii. Pentru a fi previzibilã,
norma trebuie sã fie suficient de clarã astfel
încât sã permitã cetãþeanului sã-ºi regleze
conduita în funcþie de dispoziþiile acesteia.
Or, decizia CCR din 2007 prin care a anulat
abrogarea incriminãrii insultei ºi calomniei
a creat în practicã douã curente de opinie,
parte a instanþelor continuând sã aplice
prevederile art 205 ºi 206 Cod penal, iar o
altã parte nemaifãcând aplicarea acestora.
Cetãþeanul a fost pus astfel în situaþia de a
nu cunoaºte dacã o lege existã sau nu, dacã
va produce efecte într-o situaþie datã sau
nu, neºtiind ce conduitã sã adopte. Decizia
din 29 aprilie 2013 a CCR prin care a
declarat neconstituþionalã interpretarea datã
de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie în
dezlegarea problemei de drept referitoare
la aplicarea sau nu a dispoziþiilor privind
insulta ºi calomnia vine sã adauge un nou
element de imprevizibilitate în ceea ce
priveºte incriminarea penalã a acestor fapte.
O intervenþie expresã a legiuitorului ar fi
oportunã.

O reparaþie pe cale civilã a prejudiciului
moral cauzat, deºi, poate, insuficientã în
unele situaþii (precum distrugerea reputaþiei
profesionale a unei persoane pe baza unei
campanii mediatice de denigrare,
nefundamentatã ºi þintind scopuri obscure)
ar trebui sã fie dublatã de un rol mult mai
activ al statului în prevenirea acestor
încãlcãri ale dreptului fiecãruia de a se
bucura de respect, onoare ºi demnitate.
Astfel, autoritatea naþionalã cu atribuþii în
domeniul reglementãrii funcþionãrii mass
media audiovizualã ar putea juca un rol mult
mai activ pentru a garanta respectarea
principiilor prevãzute de Codul conþinutului
audiovizual, enumerate mai sus. Se poate
constata cã în România existã în prezent
reglementãri suficiente pentru asigurarea
exercitãrii cu bunã credinþã a profesiei de
jurnalist ºi a prevenirii derapajelor ce apar
sub forma diverselor tipuri de abuzuri,
existând totodatã ºi instituþiile abilitate de
lege sã aplice aceste reglementãri. Eficienta
punere în practicã a acestora þine, însã, de
factorul subiectiv, de felul în care fiecare
înþelegem sã ne facem datoria. De
asemenea, s-ar putea lua în considerare
elaborarea unei Legi a mass media (care
sã acopere ºi domeniul presei scrise, pentru
care, în prezent, nu existã nicio autoritate
echivalentã Consiliului Naþional al
Audiovizualului), lege care sã prevadã
expres drepturile dar ºi îndatoririle
jurnalistului, codul deontologic pe care
trebuie sã-l respecte, sancþiunile aplicabile
în cazul nerespectãrii,asigurând atât
exercitarea rolului crucial jucat de mass
media într-o societate democraticã, dar ºi
prevenirea folosirii acestei veritabile ”a patra
putere în stat” de o manierã abuzivã (pentru
celelalte trei puteri existând un sistem de
”checks and balances”).

3. Concluzii
Libertatea de exprimare este un drept

fundamental, protejat de articolul 10 din
Convenþia europeanã a drepturilor omului,
însã exercitarea lui presupune totodatã
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respectarea anumitor condiþii. Este deja un
adevãr dovedit istoric cã „o libertate fãrã
limite ucide libertatea” (H. de Balzac).

Mai ales, într-o societate democraticã,
apare ca o necesitate de prim rang ocrotirea
ºi încurajarea libertãþii de exprimare de care
se bucurã presa, în virtutea rolului ei de
supraveghere activã a vieþii cetãþii, de
semnalare a oricãrui abuz ori derapaj de la
valorile democratice.

Însã, chiar ºi aceºti ”câini de pazã ai
democraþiei” trebuie, în exercitarea cu bunã
credinþã a profesiunii lor,ºi în deplin acord
cu cele stipulate în articolul 10, sã respecte
ºi celelalte valori protejate de Convenþie.

Printre restricþiile impuse dreptului la
liberã exprimare se regãseºte ºi aceea
menitã a ocroti demnitatea umanã, respectul
datorat reputaþiei ºi drepturilor altuia.
Incriminarea ca infracþiuni a insultei ºi
calomniei reprezintã un mijloc de protejare
a acestor valori, care însã nu trebuie sã
creeze un dezechilibru în societate, trebuind
sã fie evitat efectul disuasiv ce ar putea fi
generat de aplicarea unor sancþiuni penale
care ar descuraja jurnaliºtii sã mai furnizeze
informaþii sau sã-ºi mai exprime opiniile
critice. Mai ales, interzicerea în mod automat
a dreptului de a-ºi exercita profesia,
indiferent pe ce perioadã de timp, este privit
ca o mãsurã disproporþionatã de cãtre

Curtea Europeanã a drepturilor omului,
precum ºi aplicarea unor pedepse cu
închisoarea unor jurnaliºti în afara unei
situaþii de exercitare cu evidentã rea credinþã
a profesiei.

Astfel, dincolo de discuþiile din societatea
româneascã ce privesc situaþia actualã a
incriminãrii (sau nu) a infracþiunilor de insultã
ºi calomnie, este imperios necesar sã fie
gãsit acel echilibru, invocat adesea de Curte
în jurisprudenþa sa, prin care sã fie garantate
atât libertatea de exprimare, dar ºi dreptul
persoanei la ocrotirea vieþii private, a
reputaþiei, a demnitãþii, neputând fi ignorat
rolul extrem de important pe care îl joacã
presa în formarea opiniei publice, posturã
care lasã deschisã calea unor potenþiale ºi
vãtãmãtoare abuzuri. Este deci necesar sã
fie gãsite acele mijloace (de naturã penalã
sau nu), un bun început fiind chiar Codul ce
reglementeazã conþinutul audiovizual, prin
care media sã fie responsabilizatã, sã
devinã conºtientã de rolul important pe care
îl are în societate, de (in)formare a opiniei
publice, rol pe care ar trebui sã îl exercite
cu respectarea principiilor de eticã ºi
deontologie profesionalã, principii menite
tocmai sã previnã respectivele abuzuri ºi sã
garanteze realizarea unei societãþi cu
adevãrat democratice, în care libertatea unui
individ se sfârºeºte acolo unde începe
libertatea celuilalt.
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soluþionatã acþiunea civilã disjunsã de
acþiunea penalã, apreciem cã trebuie evitatã
folosirea expresiilor categorice privind
vinovãþia penalã în soluþionarea acþiunii
civile a inculpatului faþã de care s-a dispus
soluþia de încetare a procesului penal, din
moment ce pe laturã penalã procesul s-a
finalizat fãrã stabilirea vinovãþiei acestuia.

Astfel, dupã redarea istoricului faptelor,
urmeazã analiza elementelor constitutive ale
rãspunderii civile delictuale, care este
obligatorie întrucât neanalizarea acestor
condiþii duce la arbitrariu ºi la imposibilitatea
cunoaºterii de cãtre partea obligatã la
despãgubiri civile, precum ºi de cãtre
instanþa de control judiciar, a motivelor avute
în vedere de cãtre instanþa de fond la
soluþionarea acþiunii civile.

Pentru a nu se încãlca prezumþia de
nevinovãþie a inculpatului atât timp cât
procesul penal faþã de el s-a finalizat cu o
soluþie de încetare a procesului penal în care
nu s-a stabilit vinovãþia acestuia, apreciem
cã la momentul în care instanþa va face
referire la primul element al rãspunderii civile
delictuale - fapta ilicitã - este necesarã
evitarea folosirii unor expresii categorice
precum inculpatul „a comis”, „a sãvârºit
infracþiunea” pentru care s-a dispus
încetarea procesului penal, fiind preferabilã
utilizarea expresiei „inculpatul este
responsabil de acþiunea ilicitã care a
provocat prejudiciul pãrþii civile”, cu indicarea
mijloacelor de probã pe care se întemeiazã
aceastã constatare.

Concluzia de mai sus are la bazã
constatãrile Curþii Europene a Drepturilor

Motivarea acþiunii civile disjunse de acþiunea penalã în cazul în
care pe laturã penalã s-a dispus încetarea procesului penal

întrucât inculpatul a decedat ori s-a împlinit termenul de
prescripþie a rãspunderii penale, prin prisma jurisprudenþei

Curþii Europene a Drepturilor Omului

Autori: Lavinia Cîrciumaru, Cristina Radu
Categorie: Hotãrâri relevante

În soluþionarea acþiunii civile disjunse de
acþiunea penalã în care s-a pronunþat o
soluþie de încetare a procesului penal
întrucât inculpatul a decedat ori s-a împlinit
termenul de prescripþie a rãspunderii penale,
este necesarã potrivit legii române,
analizarea elementelor rãspunderii civile
delictuale: fapta ilicitã, prejudiciul cauzat,
legãtura de cauzalitate între faptã ºi
prejudiciu ºi vinovãþia inculpatului, fiind
evident cã o asemenea soluþie în care se
constatã cã nu mai este posibilã exercitarea
acþiunii penale, nu poate avea efecte
exoneratoare sub aspectul rãspunderii civile
delictuale pentru inculpat.

Desigur, în soluþionarea laturii penale,
dupã expunerea cronologicã a faptelor,
instanþa concluzioneazã cã se impune
încetarea procesului penal, fiind necesarã
evitarea oricãrei referiri la vinovãþia
inculpatului (cu excepþia situaþiei în care
inculpatul nu a cerut continuarea procesului
penal).

În acelaºi sens este ºi jurisprudenþa
instanþei supreme, care prin decizia nr. 982
din 2 aprilie 2012, Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, Secþia penalã a statuat cã, în cazul
în care constatã cã a intervenit prescripþia
rãspunderii penale, în lipsa cererii inculpa-
tului de continuare a procesului penal,
instanþa dispune încetarea procesului penal,
fãrã a efectua cercetarea judecãtoreascã ºi
fãrã a constata cã nu este incident niciunul
dintre cazurile prevãzute în art. 10 alin. (1)
lit. a) - e) C.pr.pen.

Revenind la modalitatea de redactare a
considerentelor hotãrârii prin care este
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Omului din perspectiva incidenþei art. 6 par.
2 din Convenþie, cu referire la modalitatea
de redactare a considerentelor hotãrârii
judecãtoreºti prin care este soluþionatã
acþiunea civilã în situaþia încetãrii procesului
penal ca urmare a decesului inculpatului sau
a împlinirii termenului de prescripþie a
rãspunderii penale, în cauzele Lagardère c.
Franþei, Didu c. României ºi Constantin
Florea c. României, care vor fi prezentate
în continuare:

 
1. În cauza Lagardère c. Franþei

(cererea nr. 18851/07, hotãrârea din data
de 12 aprilie 2012), Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a constatat încãlcarea
art. 6 par. 1 din Convenþie întrucât acuzatul
a fost declarat vinovat post-mortem în
hotãrârea Curþii de Apel, prin folosirea unor
termeni categorici, precum ºi încãlcarea art.
6 par. 2 din Convenþie întrucât afirmaþiile
categorice fãcute de instanþã demonstreazã
fãrã dubiu cã tatãl reclamantului a fost
declarat vinovat de comiterea unei
infracþiuni, deºi procesul penal declanºat
împotriva acestuia încetase ca urmare a
decesului sãu dar ºi a împlinirii termenului
de prescripþie a rãspunderii penale, iar în
timpul vieþii nicio instanþã nu stabilise
vinovãþia acestuia.

Ca situaþie de fapt, s-a reþinut cã tatãl
reclamantului, J.-L. Lagardère, a fost
preºedintele ºi directorul manager al
companiilor firmelor Matra ºi Hachette; la
data de 29 decembrie 1992 compania
Lambda, având printre reprezentanþi anumiþi
acþionari în firmele Matra ºi Hachette, a
formulat o plângere penalã pentru deturnare
de fonduri, fiind precizatã ºi constituirea de
parte civilã.

Prin hotãrârea din data de 22 iunie 2000,
Curtea Penalã din Paris a constatat
împlinirea termenului de prescripþie
împotriva J.-L. Lagardère, reþinând cã este
inadmisibilã acþiunea civilã alãturatã acþiunii
penale.

Prin hotãrârea din data de 25 ianuarie
2002, Curtea de Apel din Paris a menþinut
hotãrârea atacatã sub toate aspectele.

La data de 14 martie 2003 J.-L. Lagardère
a decedat.

Secþia Penalã a Curþii de Casaþie, prin
hotãrârea din data de 8 octombrie 2003, a
dispus încetarea urmãririi penale ca urmare
a decesului acuzatului, a casat ºi anulat
hotãrârea Curþii de Apel din Paris în privinþa
acþiunii civile, trimiþând cauza Curþii de Apel
din Versailles.

Curtea de Apel din Versailles a constatat
cã s-a prescris infracþiunea de deturnare de
fonduri în privinþa actelor din anul 1988, dar
nu ºi anii financiari 1989-1992 ºi a analizat
dacã sunt întrunite elementele constitutive
ale infracþiunii de deturnare de fonduri în
privinþa acuzatului, concluzionând cã
acþiunea acuzatului întruneºte elementele
constitutive ale infracþiunii de deturnare de
fonduri în dauna firmelor Matra ºi Hachette,
arãtând cã profitul a fost de 94,100,000
franci francezi ºi 14,345,452.52 euro. Curtea
a obligat moºtenitorii acuzatului sã plãteascã
pãrþii civile 14,345,452.52 euro cu titlu de
daune.

Prin hotãrârea din data de 25 octombrie
2006 Curtea de Casaþie a respins ca
inadmisibil apelul parchetului ºi a respins
apelurile moºtenitorilor acuzatului cu
urmãtoarea motivare: “Instanþele învestite
cu soluþionarea acþiunii civile disjunse de
acþiunea penalã, pentru care s-a dispus
încetarea ca urmare a împlinirii termenului
de prescripþie, continuã sã aibã jurisdicþie
în privinþa soluþionãrii acþiunii civile...”Curtea
a casat hotãrârea Curþii de Apel cu privire
la acordarea de dobânzi ºi a reþinut cã prin
hotãrârea Curþii de Apel s-a reþinut cã
Jean-Luc Lagardère este vinovat.

Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
Curtea a constatat încãlcarea art. 6 par.

1 din Convenþie întrucât acuzatul a fost
declarat vinovat post-mortem în hotãrârea
Curþii de Apel, prin folosirea unor termeni
categorici, fiind lipsit de importanþã cã
aceastã constatare nu a produs consecinþe
penale asupra acuzatului decedat ori asupra
reclamantului. Aceastã constatare a
vinovãþiei s-a produs pentru prima datã în
faþa Curþii de Apel, în lipsa unei dezbateri
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contradictorii, cu nesocotirea dreptului
acuzatului la apãrare, având în vedere cã
acuzatul decedase cu doi ani înainte.

Prin hotãrârea din data de 30 iunie 2005
Curtea de Apel din Versailles a constatat
cã sunt întrunite elementele constitutive ale
infracþiunii de deturnare de fonduri sub
aspect material ºi subiectiv ; cu privire la
acest aspect, deºi obiectiv nu era posibilã
constatarea vinovãþiei întrucât de douã ori
s-a reþinut cã era împlinit termenul de
prescripþie, Curtea de Apel de la Versailles
ºi-a motivat soluþia pe constatarea cã
infracþiunea a fost comisã de acuzat,
fãcându-se referire la vinovãþia acestuia.

Deºi absenþa de la proces a acuzatului
nu este în sine incompatibilã cu art. 6 din
Convenþie, indubitabil se produce o
încãlcare a art. 6 dacã acuzatul condamnat
in absentia nu are posibilitatea sã obþinã de
la o instanþã posibilitatea de rejudecare a
fondului cauzei sub aspectul temeiurilor de
fapt ºi de drept, atât timp cât nu s-a stabilit
în mod neechivoc cã acuzatul a renunþat la
dreptul de a compãrea în persoanã ori de a
se apãra (a se vedea Colozza c. Italiei, 12
februarie 1985; Einhorn c. Franþei (dec.), nr.
71555/01; Krombach c. Franþei, nr. 29731/
96; ºi Somogyi c. Italiei, nr. 67972/01), ori
dacã a fugit în scopul de a scãpa de proces
(Medenica c. Elveþiei, nr. 20491/92). Este
indubitabil cã aceastã jurisprudenþã este
aplicabilã, a fortiori, nu numai în situaþia în
care constatarea vinovãþiei este fãcutã in
absentia, ci ºi post mortem.

Reiterând cã soluþionarea acþiunii civile
de cãtre instanþa penalã nu încalcã, per se,
art. 6 din Convenþie (Perez c. Franþei,
nr. 47287/99), Curtea nu poate accepta cã
o instanþã penalã care soluþioneazã acþiunea
civilã constatã vinovãþia unui acuzat dupã
decesul acestuia.

Considerând cã reclamantul, obligat sã
rãspundã în acþiunea civilã îndreptatã
împotriva moºtenitorilor acuzatului, nu a fost
în mãsurã sã se apere în condiþii compatibile
cu dreptul la un proces echitabil, din moment
ce nu a avut posibilitatea sã se conteste
temeiurile cauzei, respectiv condamnarea

penalã a tatãlui reclamantului dupã deces–
fiind plasat în mod clar în dezavantaj faþã
de partea adversã.

Curtea nu a acceptat argumentul
guvernului în sensul cã reclamantul a fost
asistat de acelaºi avocat ca ºi tatãl sãu, din
moment ce nu au fost formulate acuzaþii
penale împotriva reclamantului, care oricum
nu putea rãspunde penal din punct de
vedere legal nici în timpul ºi nici dupã
decesul tatãlui sãu.

În consecinþã, Curtea a constatat
încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie.

Asupra art. 6 par. 2 din Convenþie
Curtea a reamintit cã art. 6 par. 2 din

Convenþie este aplicabil în situaþiile în care
o persoanã nu este sau nu mai este obiectul
unei acuzaþii penale. Curtea a constatat cã
acest articol este incident ºi în situaþia unei
decizii judiciare luate dupã încetarea unui
proces penal (Minelli ºi Lutz, Englert ºi
Nölkenbockhoff c. Germaniei, din 25 august
1987) ori dupã achitare (Sekanina c.
Austriei, 25 august 1993; Rushiti c. Austriei,
nr. 28389/95, 21 martie 2000; Lamanna c.
Austriei, nr. 28923/95, 10 iulie 2001; Capeau
c. Belgiei, nr 42914/98, 13 ianuarie 2005; ºi
Puig Panella c. Spaniei, nr. 1483/02, 25
aprilie 2006). Aceste hotãrâri priveau
proceduri în care acuzatul a fost obligat sã
suporte cheltuielile judiciare din faza
urmãririi penale ºi din faza judecãþii sau în
care acesta a formulat cerere de restituire a
propriilor cheltuieli ori acordarea de
compensaþii pentru arestarea sa preventivã,
toate acestea fiind consecinþa unui proces
penal finalizat.

Mai mult decât atât, constituie o regulã
fundamentalã a dreptului penal faptul cã
rãspunderea penalã nu supravieþuieºte
persoanei care a comis fapta penalã.
Aceastã regulã decurge din prezumþia de
nevinovãþie, iar moºtenirea vinovãþiei
fãptuitorului decedat este incompatibilã cu
standardele justiþiei penale într-o societate
guvernatã de principiul preeminenþei
dreptului (A.P., M.P. ºi T.P. c. Elveþiei ºi E.L.,
R.L. ºi J.O.-L. c. Elveþiei, 29 august 1997).
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În prezenta cauzã Curtea a observat cã
despãgubirea acordatã a avut ca scop
reparaþia prejudiciului suferit de partea civilã,
iar nu recunoaºterea, stabilirea vinovãþiei
penale.

Având în vedere cã nici scopul despã-
gubirii ºi nici cuantumul ei nu au
transformat-o într-o amendã penalã, rezultã
cã acordarea acestei compensaþii nu a
reprezentat o nouã acuzaþie penalã
împotriva tatãlui reclamantului (Ringvold,
citatã mai sus).

Urmeazã ca în continuare sã se
stabileascã dacã a existat o legãturã clarã
între cauza penalã ºi procedura în care a
fost acordatã despãgubirea pentru a se
justifica extinderea scopului aplicãrii art. 6
par. 2 în acest din urmã caz.

Curtea a reamintit cã acuzatul a decedat
înainte ca vinovãþia sa sã fie stabilitã de o
instanþã, astfel cã trebuie prezumat
nevinovat pe durata vieþii sale. Întrucât
acþiunea civilã este accesorie acþiunii
penale, Curtea de Apel Versailles s-a
preocupat de stabilirea împrejurãrii cã
acuzatul decedat a comis infracþiunea ºi a
obþinut un anumit profit pentru a putea
soluþiona cererea de acordare de
despãgubiri ºi a-l obliga pe reclamant sã
plãteascã aceeaºi sumã de bani cu titlu de
daune.

În opinia Curþii, date fiind circumstanþele
prezentei cauze, existã o legãturã suficientã
între cauza penalã ºi procedura de acordare
a despãgubirii civile pentru a justifica
extinderea scopului aplicãrii art. 6 par. 2 în
cazul acþiunii civile disjunse.

Curtea a stabilit deja în cauze soluþionate
anterior cã în situaþia în care decizia unei
instanþe judecãtoreºti sau a altei autoritãþi
de acordare a unor despãgubiri cuprinde
afirmaþii cu privire la vinovãþia penalã a pãrþii
obligate, se pune în discuþie incidenþa art. 6
par. 2 din Convenþie (a se vedea cauzele Y
ºi Ringvold, citate mai sus).

Curtea a observat cã prin hotãrârea din
30 iunie 2005 Curtea de Apel a început prin
a analiza dacã sunt întrunite elementele

constitutive ale infracþiunii de bancrutã
frauduloasã, de a cãrei comitere era acuzat
tatãl reclamantului. Hotãrârea cuprinde o
prezentare a argumentelor pãrþii civile,
referirile acesteia la comportamentul
acuzatului decedat ºi concluzia cã acesta a
acþionat cu rea-credinþã; apoi prezintã
susþinerile procurorului, în sensul cã nu s-a
dovedit reaua-credinþã a acuzatului ºi nici
elementele constitutive ale infracþiunii nu
erau îndeplinite. Urmãtoarea parte a
hotãrârii intitulate “Motivarea Curþii”
reitereazã condiþiile prevãzute de lege
pentru ca fapta sã constituie infracþiune,
respectiv un comportament specific al
directorului companiei ºi utilizarea bunurilor
companiei în detrimentul intereselor firmei,
cu rea-credinþã ºi în interes propriu.
Analizând interesul acuzatului decedat prin
prisma semnãturilor ºi a modului de
executare a contractelor, Curtea a reþinut
cã J.-L. Lagardère a acþionat în interes
personal; apoi Curtea a analizat dacã
încheierea contractului s-a fãcut în
detrimentul companiei.

A treia secþiune a hotãrârii s-a concentrat
pe stabilirea relei-credinþe a acuzatului,
raportat la cele douã elemente deja
analizate ºi a concluzionat cã acuzatul a
comis infracþiunea de a cãrui comitere era
acuzat.

Instanþa a reþinut cã: “Stabileºte cã sunt
întrunite elementele constitutive ale
infracþiunii de bancrutã frauduloasã în
defavoarea companiilor Matra ºi Hachette
pentru perioada analizatã cu privire la
Jean-Luc Lagardère”.

Curtea reþine cã aceste afirmaþii
categorice demonstreazã fãrã dubiu cã tatãl
reclamantului a fost declarat vinovat de
comiterea unei infracþiuni, deºi procesul
penal declanºat împotriva acestuia încetase
ca urmare a decesului sãu dar ºi a împlinirii
termenului de prescripþie a rãspunderii
penale, iar în timpul vieþii nicio instanþã nu
stabilise vinovãþia acestuia.

În consecinþã, Curtea constatã încãlcarea
art. 6 par. 2 din Convenþie.
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 2. În cauza Didu c. României (cererea
nr. 34814/02, hotãrârea din 14 aprilie 2009)
Curtea a constatat încãlcarea art. 6 par. 2
din Convenþie întrucât prin pronunþarea unei
soluþii de încetare a procesului penal, ca
urmare a intervenirii prescripþiei rãspunderii
penale, fãrã a readministra probele în baza
cãrora reclamantul a fost achitat de
instanþele inferioare, a fost încãlcatã
prezumþia de nevinovãþie.

Curtea a precizat cã trebuie fãcutã o
distincþie între deciziile care reflectã
sentimentul cã persoana în cauzã este
vinovatã ºi cele care se limiteazã la a descrie
o stare de suspiciune. Primele încalcã
prezumþia de nevinovãþie, iar celelalte au
fost de mai multe ori considerate conforme
cu spiritul art. 6 din Convenþie (vezi, printre
altele, Leutscher c. Olandei, 26 martie
1996).

 Curtea a reiterat ºi cã prezumþia de
nevinovãþie este încãlcatã dacã, fãrã
stabilirea legalã în prealabil a vinovãþiei unui
învinuit ºi, în special, fãrã ca acesta sã fi
avut ocazia sã exercite drepturile apãrãrii,
o hotãrâre judecãtoreascã datã în privinþa
sa reflectã sentimentul cã el este vinovat.
La fel se poate întâmpla ºi în lipsa unei
constatãri formale; este suficientã o
motivaþie care sã dea de gândit cã
judecãtorul considerã cã partea interesatã
este vinovatã (a se vedea, printre
altele, Minell, ºi McHugo c. Elveþiei , 12 mai
2005).

 În speþã, Curtea a constatat cã dupã ce
a casat hotãrârile instanþelor inferioare,
instanþa de recurs a procedat la o nouã
analizã a probelor ce stãteau la baza
acuzaþiei, fãrã a audia încã o datã martorii
ºi fãrã a îl interoga pe reclamant. Aspectele
pe care curtea a trebuit sã le analizeze
pentru a se pronunþa asupra recursului se
refereau la vinovãþia reclamantului ºi aveau,
aºadar, un caracter esenþialmente faptic: era
vorba, într-adevãr, sã aprecieze dacã
reclamantul a comis infracþiunile de fals ºi
uz de fals ºi dacã l-a agresat pe P.M.

 Fãcând trimitere la probele ce fuseserã
administrate mai înainte ºi în temeiul cãrora

reclamantul fusese achitat, curtea de apel
a statuat în ceea ce priveºte infracþiunile de
fals ºi uz de fals “cã rezulta în mod sigur”
din probele deja administrate cã nu avusese
loc o vânzare la licitaþie. În ceea ce priveºte
capãtul de acuzare referitor la lovire ºi
vãtãmare, Curtea de apel a apreciat cã tot
din probele administrate rezulta cã
reclamantul comisese infracþiunea
respectivã. În continuare, ea a încheiat
procedura prin aplicarea regulilor de
prescripþie a rãspunderii penale.

În viziunea Curþii, aceastã motivare ar
putea da impresia cã reclamantul a comis
infracþiunile pentru care a fost trimis în
judecatã (Adolf c. Austriei, 26 martie 1982
). Rezultã cã, deºi a fost încetat procesul
penal, curtea de apel a pus sub semnul
întrebãrii nevinovãþia reclamantului,
pronunþându-se asupra vinovãþiei sale în
virtutea Codului penal.

 Mai mult chiar, fãcând acest lucru, curtea
de apel a dispus ca reclamantul sã plãteascã
cheltuielile de judecatã în temeiul art. 192
alin. 2 C.pr.pen., conform cãruia cheltuielile
ar trebui suportate de partea al cãrei recurs
a fost respins. În opinia Curþii, cele douã
aspecte ale hotãrârii se dovedesc a fi
nedisociabile.

 Într-adevãr, dacã reclamantul ar fi fost
achitat, el nu ar fi putut fi obligat sã plãteascã
cheltuielile de judecatã decât în cazul în care
ar fi fost obligat sã repare prejudiciul (art.
192 alin. 1 pct. 1 lit. c C.pr.pen.).

Pe de altã parte, constatarea vinovãþiei
reclamantului ar fi putut juca un rol decisiv
în cazul unei acþiuni civile în despãgubire a
pãrþii lezate, greºeala constatatã în penal
având autoritate de lucru judecat în faþa
instanþei civile.

 Prin urmare, a avut loc încãlcarea art.
6 par. 2 din Convenþie.

 
3. În cauza Constantin Florea c.

României (hotãrârea Secþiei a III-a din 19
iunie 2012, cererea nr. 21534/05) Curtea a
decis neîncãlcarea art. 6 par. 2 din
Convenþie prin constatarea vinovãþiei
reclamantului în comiterea faptelor ºi
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obligarea acestuia la despãgubiri civile în
procesul penal care a încetat ca urmare a
împlinirii termenului de prescripþie a
rãspunderii penale.

Reamintim cã în aceastã cauzã, prin
rechizitoriul din data de 1 noiembrie 2002,
reclamantul a fost trimis în judecatã sub
aspectul sãvârºirii infracþiunilor de
înºelãciune, fals material în înscrisuri oficiale
ºi uz de fals, dosarul fiind înregistrat pe rolul
Judecãtoriei Bacãu. Direcþia s-a constituit
parte civilã cu suma de 624 milioane de lei.
Instanþa a audiat mai mulþi martori ºi a
respins cererea reclamantului privind
realizarea unei noi expertize cu motivarea
cã efectuarea acesteia nu era necesarã.

Prin sentinþa din data de 12 mai 2004,
judecãtoria a considerat cã faptele de a
cãror comitere reclamantul era acuzat
corespundeau definiþiei infracþiunilor de
înºelãciune, fals material în înscrisuri oficiale
ºi uz de fals, întrucât aceste documente nu
proveneau de la o autoritate publicã.
Examinând documentele dosarului, instanþa
a considerat cã, începând cu luna ianuarie
1996, reclamantul, pentru a beneficia de
subvenþii mai mari, a falsificat documente
contabile înscriind un numãr de animale
sacrificate mai mare decât cel real. Instanþa
a concluzionat astfel: „În perioada ianuarie
– mai 1996, cu aceeaºi intenþie dolosivã,
reclamantul, administrator al societãþii
comerciale „M”, a falsificat documentele de
cumpãrare a animalelor ºi [...] a încasat
ilegal din bugetului statului, de mai multe
ori, suma de 103.200.500 de lei cu titlu de
subvenþii pentru carnea introdusã pe piaþã
[...]; aceste fapte constituie infracþiunea de
înºelãciune, [iar] fapta de a falsifica
documentele de cumpãrare constituie
infracþiunea de fals material în înscrisuri
oficiale care o include pe cea de uz de fals”.

Instanþa a constatat cã s-a împlinit
termenul de prescripþie a rãspunderii penale
din noiembrie 2003 ºi, în consecinþã, a
încetat procesul penal. În ceea ce priveºte
latura civilã a cauzei, în temeiul art. 998
C.civ., instanþa l-a obligat pe reclamant la
plata cãtre stat a sumei de 103.200.200

ROL. Judecãtoria a considerat cã
elementele rãspunderii civile delictuale erau
caracterizate în felul urmãtor: „Existenþa
prejudiciului este sigurã ºi pe deplin doveditã
de expertizele întocmite [...] Actul care a
provocat acest prejudiciu reiese din faptele
expuse, cu alte cuvinte, reclamantul,
falsificând documentele de achiziþionare, a
înºelat partea civilã pentru a obþine pentru
sine foloase necuvenite [...] Acestea au fost
sãvârºite cu intenþie ºi acuzaþiile privind
rãspunderea angajaþilor direcþiei [...] nu pot
fi reþinute. Existã, de asemenea, o legãturã
de cauzalitate directã între acþiune ºi
prejudiciul provocat [...]”. Reclamantul a
formulat, succesiv, apel ºi recurs,
susþinându-ºi nevinovãþia. Hotãrârea primei
instanþe a fost confirmatã, prin douã hotãrâri
definitive, a Tribunalului ºi a Curþii de Apel
Bacãu din 7 octombrie ºi, respectiv, din 16
decembrie 2004, cu motivarea cã „s-a
constatat cu certitudine cã acuzatul a
sãvârºit infracþiunile de a cãror comitere este
acuzat”.

Asupra art. 6 par. 2 din Convenþie
Curtea a reamintit cã este încãlcatã

prezumþia de nevinovãþie atunci când, fãrã
stabilirea legalã prealabilã a vinovãþiei unui
acuzat ºi, în special, fãrã ca acesta din urmã
sã fi avut ocazia sã îºi exercite dreptul la
apãrare, o decizie judiciarã reflectã
sentimentul vinovãþiei sale. Acesta este
cazul chiar în absenþa unei constatãri
formale; este suficientã o motivare care sã
lase sã se întrevadã cã instanþa considerã
persoana în cauzã ca fiind vinovatã (a se
vedea, printre altele, cauza Minelli c. Elveþiei,
25 martie 1983).

Curtea a reamintit, de asemenea, cã a
stabilit în cauza Didu c. României, citatã
anterior, cã decizia de casare a instanþei de
recurs care a examinat în ultimã instanþã
hotãrârile de achitare pronunþate de
instanþele inferioare ºi constatarea vinovãþiei
persoanei în cauzã pentru prima datã în
recurs, urmatã de încetarea procesului
penal ca urmare a împlinirii termenului de
prescripþie a rãspunderii penale, încãlcau
art. 6 par. 2 din convenþie, în mãsura în care
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dreptul la apãrare nu a fost respectat în
procedura derulatã în faþa sa, fiind prima
instanþã care l-a gãsit pe reclamant vinovat.
De asemenea, în cauza Giosakis c. Greciei
nr. 3 (nr. 5689/08, 3 mai 2011), Curtea a
concluzionat cã încalcã art. 6 par. 2 din
Convenþie casarea de cãtre Curtea de
Casaþie a hotãrârii de achitare pronunþatã
de curtea de apel ºi pronunþarea soluþiei de
încetare a procesului penal ca urmare a
împlinirii termenului de prescripþie, cu toate
cã instanþa de ultim grad nu a examinat
deloc vinovãþia celui în cauzã. A reieºit din
speþa citatã cã apare o problemã în ceea
ce priveºte art. 6 par. 2 din Convenþie,
deoarece instanþa care dispune încetarea
procesului penal ca urmare a intervenirii
prescripþiei caseazã simultan hotãrârile de
achitare pronunþate de instanþele inferioare
ºi, mai mult, se pronunþã pentru prima datã
asupra vinovãþiei celui în cauzã, fãrã sã fie
respectat dreptul la apãrare în procedura
dedusã judecãþii în faþa sa.

Revenind la prezenta speþã, Curtea a
constatat cã judecãtoria a analizat cauza în
fapt ºi în drept ºi a studiat în ansamblul ei
problema vinovãþiei în cadrul laturii penale
ºi a rãspunderii civile a reclamantului. În
baza probelor administrate în prealabil în
cadrul unei proceduri contradictorii ºi cu
respectarea dreptului la apãrare, judecãtoria
a apreciat cã reclamantul a sãvârºit
infracþiunile de care era acuzat, constatând
prescripþia rãspunderii penale.

Guvernul a precizat cã este vorba de o
constatare formalã a vinovãþiei, dar a
considerat cã nu era incompatibilã cu
respectarea prezumþiei de vinovãþie întrucât
a fost stabilitã în urma unei proceduri
echitabile.

Reclamantul nu a contestat modul în care
procesul a avut loc în faþa judecãtoriei, dar
s-a plâns de faptul cã aceastã instanþã i-a
examinat ºi constatat vinovãþia în ciuda
împlinirii termenului de prescripþie.

Curtea a observat cã judecãtoria a
examinat mai întâi elementele constitutive
ale infracþiunilor, pentru a examina apoi
prescripþia ºi rãspunderea civilã delictualã.

Desigur, procesul penal împotriva
reclamantul încetând ca urmare a împlinirii
termenului de prescripþie, examinarea
acestei excepþii preliminare ar fi putut face
inutilã analiza vinovãþiei reclamantului. Cu
toate acestea, Curtea a reamintit cã, în
principiu, este datoria instanþelor interne sã
vegheze asupra bunei derulãri a propriilor
proceduri, dreptul la un proces echitabil
neimpunând examinarea motivelor într-o
anumitã ordine (decizia Cortina de Alcocer
ºi de Alcocer Torra c. Spaniei, nr. 33912/
08).

Curtea a reþinut cã vinovãþia
reclamantului a fost stabilitã în cadrul unei
proceduri a cãrei echitate nu a fost
consideratã contrarã Convenþiei ºi în care
nu s-a evidenþiat nicio încãlcare a dreptului
la apãrare. În ceea ce priveºte latura civilã
a cauzei, Curtea a constatat cã judecãtoria
a soluþionat acþiunea civilã ºi l-a obligat pe
reclamant la plata de despãgubiri civile dupã
ce a stabilit cã au fost întrunite elementele
constitutive ale rãspunderii civile delictuale.

Curtea a considerat cã instanþa a motivat
suficient aceastã soluþie, care nu poate fi
consideratã arbitrarã.

În concluzie, nu a fost încãlcat art. 6 par.
2 din Convenþie.
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Autor: Vasile Bozeºan
Categorie: Hotãrâri importante

Încãlcarea art. 9 din Convenþie întrucât autoritãþile naþionale nu au asigurat reclamantului
o dietã vegetarianã în acord cu exigenþele religiei budiste practicate de acesta.

Neîncãlcarea art. 3 din Convenþie, autoritãþile naþionale asigurând reclamantului un
tratament medical adecvat afecþiunilor sale.

1. Situaþia de fapt
În prezent reclamantul este deþinut în

Penitenciarul Jilava fiind în executarea unei
pedepse de 25 ani. În perioadele 30 aprilie
-12 mai 1998 ºi respectiv 09-21 februarie
2009 a fost încarcerat în Penitenciarul
Rahova.

La 18 aprilie 2006 reclamantul a fost
diagnosticat cu hepatitã cronicã, iar ulterior,
în urma unor examinãri medicale s-a stabilit
cã reclamantul poate fi tratat în regim de
detenþie, impunându-se noi teste pentru a
se decide dacã i se impune administrarea
de Interferon.

Din anul 2006 a solicitat sã i se asigure
hranã vegetarianã în acord cu cerinþele
cultului budist practicat de acesta, susþinând
totodatã cã acest tip de dietã este una
potrivitã afecþiunii sale

Autoritãþile Penitenciarului Rahova l-au
informat pe reclamant cã regulamentul nu
prevede acest tip de dietã însã acesta poate

solicita sã i se asigure mâncare de post fãrã
produse de origine animalã(norma 17),
meniu care era asigurat, la cerere, deþinuþilor
de religie ortodoxã.

Reclamantului i s-a asigurat un tip de
dietã specificã persoanelor bolnave (norma
18), însã meniurile corespunzãtoare acestui
diete includeau ºi carne de porc.

Potrivit susþinerilor pãrþilor, în penitenciar
se asigurau persoanelor deþinute 17 tipuri
de dietã adaptate vârstei, sexului, situaþiei
medicale sau disponibilitãþii pentru muncã,
însã cu excepþia celui privitor la mâncarea
de post, nici unul nu era conceput prin
raportare la cerinþele religioase.

La 26 ianuarie 2007 reclamantul a
formulat o plângere adresatã judecãtorului
delegat din cadrul Penitenciarului Rahova,
invocând cã i s-a asigurat un tratament
discriminatoriu întemeiat pe credinþele sale
religioase precum ºi faptul cã autoritãþile nu
i-au asigurat tratament cu Interferon.

Judecãtorul delegat i-a respins plângerea
ca neîntemeiatã cu motivarea cã autoritãþile
spitalului contactaserã „Grupul pentru
Meditaþie Budistã” pentru obþinerea de
informaþii privind regulile de dietã specifice
acestui cult ºi se arãtaserã deschise la a
adapta corespunzãtor dieta reclamantului.
Totodatã judecãtorul a arãtat cã reclamantul
a primit tratamentul prescris de medici, cu
toate cã în februarie 2007 acesta refuzase
un nou consult medical într-un spital public.

Judecãtoria a respins ca neîntemeiatã
contestaþia reclamantului împotriva
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încheierii judecãtorului delegat, cu
argumentul cã Ordinul Ministrului Justiþiei nr.
2713/C/2001, aplicabil în materie, nu conþine
precizãri privitoare la dieta vegetarianã iar
la alegaþiile privind lipsa de tratament
medical, instanþa a rãspuns cã în cazul
reclamantului a fost doar stabilit diagnosticul
de hepatitã fãrã sã se fi decis încã, dacã se
impune sau nu tratamentul cu Interferon.

 La 21 februarie 2008 reclamantul a
formulat o nouã plângere cãtre judecãtorul
delegat privind lipsa tratamentului cu
Interferon, care a fost respinsã cu
argumentul cã reclamantul a fost investigat
în Spitalul Cantacuzino,desfãºurarea
testelor fiind în curs, urmând a se stabili dacã
este sau nu indicat reclamantului tratamentul
cu Interferon. De asemenea s-a reþinut de
cãtre judecãtor cã reclamantul a primit dieta
recomandatã persoanelor bolnave. Instanþa
a respins calea de atac a reclamantului cu
argumentul cã situaþia medicalã a acestuia
este încã în curs de examinare ca urmare a
testelor efectuate.

Începând cu data de 01 octombrie 2008,
potrivit susþinerilor Guvernului, reclamantului
i s-a administrat sãptãmânal tratament cu
Interferon precum ºi cu hepatoprotectoare
ºi hepatotropice. Reclamantul a recunoscut
cã a beneficiat de tratament cu Interferon
susþinând însã ca acesta a fost întrerupt de
trei ori, fãrã a indica exact perioada ºi
negând cã a beneficiat fãrã platã de
hepatoprotectoare.

La 16 aprilie 2009 Tribunalul Bucureºti i-
a respins reclamantului cererea de
întrerupere a executãrii pedepsei, instanþa
apreciind cã nu existã elemente care sã
confirme cã situaþia sa medicalã s-a
înrãutãþit in cursul detenþiei.

În anii 2009-2010 reclamantul a fost
transferat de patru ori pentru diferite
investigaþii, inclusiv la Spitalul Cantacuzino
pentru testarea viremiei. În dosarul medical
al reclamantului se menþioneazã cã acesta
prezintã probleme de disc, deviaþia septului
nazal ºi tulburãri de personalitate, afecþiuni
pentru care a fost examinat ºi tratat în
perioada detenþiei

2. Aprecierile Curþii
2.1. Asupra încãlcãrii art. 9 din

Convenþie
Reclamantul s-a plâns de faptul cã prin

refuzul autoritãþilor de a-i asigura o dietã
vegetarianã impusã de regulile cultului
budist, i s-a încãlcat libertatea de
manifestare a religiei sale prevãzutã de art.9
din Convenþie

2.1.1. Asupra admisibilitãþii
Curtea a respins excepþia

incompatibilitãþii ratione materiae invocatã
de Guvern, arãtând cã art.9 din Convenþie
este aplicabil în cauzã, atâta vreme cât
restricþiile alimentare pot fi considerate acte
religioase motivate (cauza Cha’are Shalom
Ve Tsedek c. Franþei, [M.C.], nr.27417/95,
par.73) iar decizia individualã de a adera la
o dietã vegetarianã poate fi inspiratã de
religia budistã. Totodatã, obligaþia de
imparþialitate ºi neutralitate a statului este
incompatibilã cu orice putere de a aprecia
legitimitatea crezului religios (cauza Leyla
ªahin c.Turciei, [M.C.], nr.44774/98,
par.107).

Curtea a respins ºi excepþia absenþei unui
prejudiciu semnificativ subliniind cã acest
criteriu, prevãzut de art. 35 par.3 lit. b din
Convenþie ºi inspirat de principiul de minimis
non curat praetor, presupune, în aprecierea
gravitãþii ºi severitãþii încãlcãrii, luarea în
considerare atât a percepþiei subiective a
reclamantului cât ºi a mizei obiective a
cazului.(cauza Eon c.Franþei, nr.26118/10,
14 martie 2013, par.34). În cauzã Curtea a
constatat cã reclamantul a acordat o mare
importanþã cererii sale de a i se asigura o
dietã corespunzãtoare religiei sale,
importanþã relevatã de numeroasele
solicitãri adresate conducerii penitenciarului
precum ºi de acþiunile în justiþie formulate
de acesta. Astfel reclamantul a ridicat o
prolemã care nu poate fi uºor cuantificatã
financiar ºi care, deºi nu are un impact
imediat poate avea, mai degrabã, efecte pe
o perioadã mai lungã de timp.

2.1.2. Asupra fondului
Curtea a apreciat cã cererea

reclamantului asupra încãlcãrii art. 9 din



205JurisClasor CEDO – Decembrie 2013

Convenþie trebuie analizatã din perspectiva
obligaþiilor pozitive ce incumbã statului pârât,
prin respectarea cãrora trebuie sã se asigure
un just echilibru între interesele individuale
ºi cele ale societãþii, statul având o marjã
de apreciere în identificarea mãsurilor ce
trebuie luate pentru a se asigura respectarea
Convenþiei.

Curtea a înlãturat apãrarea Guvernului
care a pus la îndoialã sinceritatea
reclamantului privitoare la credinþa sa
religioasã, Guvernul motivând cã, adesea,
persoanele deþinute abuzeazã de libertatea
lor de religie în scopul de obþine hranã mai
bunã. Curtea a subliniat cã alegaþia
Guvernului nu este susþinutã de nici o probã,
reclamantul prezentând într-o manierã
coerentã crezul sãu în religia budistã.

Curtea a luat act de faptul cã reclamantul
a solicitat hranã vegetarianã aºa cum
impune religia sa, însã acesta a primit un
meniu care includea carne, pe considerentul
cã acest tip de meniu era recomandat
persoanelor bolnave.

Deºi Curtea s-a arãtat dispusã sã accepte
cã pregãtirea unui meniu vegetarian pentru
un singur deþinut din penitenciar poate ridica
probleme financiare pentru instituþia
penitenciarului ºi indirect, asupra calitãþii
condiþiilor acordate celorlalte persoane
deþinute, aceasta a învederat cã trebuie
analizat dacã a fost asigurat un just echilibru
între interesele instituþiei, ale celorlalte
persoane condamnate ºi interesele
particulare ale reclamantului.

Curtea a reþinut cã reclamantul a fost
privat de soluþii alternative la nevoile sale
de hranã, o datã cu apariþia Ordinului
Ministrului Justiþiei nr.3042/2007 care
interzicea primirea pachetelor cu hranã
trimise prin poºtã. Chiar dacã reclamantul
mai putea primi pachete cu hranã de la
familie în timpul vizitelor, aceastã posibilitate
era una cu efecte reduse, reclamantul fiind
dependent de situaþia financiarã ºi
geograficã a familiei .

Spre deosebire de cauza Cha’are
Shalom Ve Tsedek c. Franþei, (precitatã, par.
81-82) în care au fost identificate mai multe

soluþii alternative la îndemâna asociaþiei
reclamante de a procura tipul de carne cerut
de ritualul religios, în prezenta cauzã
Guvernul nu a indicat dacã asemenea
mãsuri alternative erau disponibile
reclamantului.

 În final Curtea a reamintit cã
Recomandarea (Rec 2006/2)Comitetului de
Miniºtri ai statelor membre referitoare la
Regulile Penitenciare Puropene stipuleazã
cã persoanelor deþinute trebuie sã li se
asigure hranã în acord cu religia lor. Tot
astfel, recent, în jurisprudenþa sa, Curtea a
atras atenþia autoritãþilor naþionale asupra
importanþei acestui act în pofida caracterului
sãu de recomandare (cauza Slawomir
Musial c. Poloniei, nr. 28300/06, 20 ianuarie
2009, par.96)

Curtea a concluzionat cã, în pofida marjei
de apreciere ce le este recunoscutã,
autoritãþile naþionale nu asigurat un just
echilibru între interesele instituþiei
penitenciare ºi cele ale reclamantului
privitoare la libertatea de manifestare a
religiei prin respectarea regulilor religiei
budiste.

A existat astfel o încãlcare a art. 9 din
Convenþie.

2.2. Asupra încãlcãrii art. 3 din
Convenþie

Reclamantul a susþinut cã a contactat
hepatita de tip C în perioada detenþiei iar
autoritãþile Penitenciarului Rahova nu i-au
asigurat un tratament medical adecvat, ceea
ce contravine cerinþelor art. 3 din Convenþie.

Curtea a amintit cã, deºi art. 3 din
Convenþie nu poate fi interpretat ca instituind
obligaþii în sarcina statului de a pune
persoanele condamnate în libertate din
motive de sãnãtate, acest text impune
statelor obligaþia de a proteja starea fizicã a
persoanelor private de libertate, inclusiv prin
acordarea unei asistenþe medicale
corespunzãtoare.

În cauzã, Curtea a constatat cã în anul
2006 , în timp ce se afla deþinut în
Penitenciarul Rahova, reclamantul a fost
diagnosticat cu hepatita tip C, acesta
susþinând cã a fost infectat în cursul anului
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2004 prin folosirea unor instrumente
medicale nesterilizate.

Având în vedere cã la momentul arestãrii
sale, în anul 1996, în dosarul sãu medical
nu era menþionatã existenþa acestei boli iar
reclamantul nu a fãcut dovada cã anterior
anului 2006 ar fi fost supus unor teste de
sânge pentru hepatitã, Curtea a reþinut cã
alegaþia privitoare la infectarea prin utilizarea
unor instrumente nesterilizate nu este
susþinutã de nici un element probator.

Mai mult, din actele medicale existente
nu poate fi trasã o concluzie rezonabilã cu
privire la momentul în care reclamantul ar fi
contactat hepatita.(mutatis mutandis , cauza
Iamandi c. României, nr. 25867/03, 01 iunie
2010).

În ceea ce priveºte obiecþia reclamantului
relativã la lipsa unui tratament adecvat
pentru infecþia sa, Curtea a reþinut cã din
documentele medicale rezultã cã la
momentul în care reclamantul formulase
plângerile ºi acþiunile în justiþie în faþa
autoritãþilor române, tratamentul cu
Interferon era doar sugerat de medici care
au recomandat efectuarea de noi teste
pentru a avea completat tabloul viremic,
astfel cã la momentul soluþionãrii acþiunilor
sale, dosarul medical era încã în analiza
personalului medical.

Din octombrie 2008 reclamantul a primit
sãptãmânal, fãrã platã, tratament cu
Interferon, fãrã ca acesta sã poatã indica
perioadele în care, aºa cum susþine, a fost
întrerupt tratamentul.

Tot astfel, chiar acceptând cã recla-
mantului nu i s-au administrat hepato-

protectoare în echilibrarea tratamentului cu
Interferon, Curtea a apreciat cã aceastã
împrejurare nu este de naturã sã releve o
neîndeplinire a obligaþiilor pozitive ale
statului de a proteja sãnãtatea recla-
mantului.

Cu privire la celelalte afecþiuni ale
reclamantului, Curtea a reþinut cã autoritãþile
naþionale au fãcut eforturi de a satisface
cerinþele impuse de situaþia medicalã a
reclamantului, prin trimiterea regulatã a
acestuia cãtre medicii din interiorul
penitenciarului sau din afarã, reclamantului
fiind prescris ºi administrat tratament în mod
regulat.

Pentru aceste motive Curtea a respins
acest capãt de cerere ca inadmisibil, potrivit
art. 35 par.3 lit. (a) ºi par. 4 din Convenþie.

2.3. Asupra altor încãlcãri
Reclamantul a invocat o serie de alte

încãlcãri, întemeiate pe art. 3, art. 6 par.1,
art. 13 ºi art. 14 din Convenþie precum ºi pe
art. 2 din Protocolul nr.7 la Convenþie.

 Constatând cã nu se relevã nici o
aparentã încãlcare a drepturilor ºi libertãþilor
prevãzute de Convenþie, Curtea a respins
acest capãt de cerere ca inadmisibil potrivit
art. 35 par. 3 (a) ºi par. 4 din Convenþie

3.Satisfacþia echitabilã
Curtea a dispus ca statul român sã

plãteascã reclamantului, în termen de 3
luni de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii, suma de 3000 EUR cu titlu de
daune morale.
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 Modificarea articolului 47 din Regulamentul Curþii Europene
a Drepturilor Omului

Autor: Geanina Munteanu
Categorie: Noutãþi drepturile omului

Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, în ciuda popularitãþii sale, se
confruntã deseori cu o înþelegere trunchiatã
din partea reclamanþilor a funcþiei ºi
competenþei sale. De mai mulþi ani Curtea
este copleºitã de numãrul de cereri
individuale, majoritatea lor (peste 90%) fiind,
însã, respinse fãrã a fi examinate pe fond
pentru cã nu îndeplinesc criteriile de
admisibilitate prevãzute de Convenþie.

Statele pãrþi la Convenþie, precum ºi
Curtea ºi grefa acesteia nu au încetat
niciodatã sã reflecteze asupra adoptãrii unor
mãsuri pentru a încerca sã facã faþã acestei
probleme ºi sã garanteze o administrare
eficientã a justiþiei. La 19 februarie 2010,
reprezentanþii celor patruzeci ºi ºapte de
state membre ale Consiliului Europei, toate
având obligaþii în temeiul Convenþiei, s-au
reunit la Interlaken, în Elveþia, pentru a
discuta despre viitorul Curþii, în special
despre blocajul datorat afluxului mare de
cereri inadmisibile. Într-o declaraþie
solemnã, aceºtia au reafirmat rolul central
al Curþii în sistemul european de protecþie a
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ºi s-au
angajat sã îi consolideze eficacitatea,

pãstrând în acelaºi timp principiul cererii
individuale.

Curtea este o instituþie internaþionalã
care, în anumite circumstanþe, poate fi
sesizatã cu cereri de cãtre persoane ce
pretind cã drepturile lor, prevãzute în
Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, au fost
încãlcate. Curtea nu este nicidecum o
instanþã de apel împotriva deciziilor
instanþelor naþionale ºi nu poate anula sau
modifica deciziile acestora, nici nu poate
interveni direct în favoarea reclamanþilor pe
lângã autoritatea naþionalã de care se plâng.
De asemenea, Curtea nu se poate ocupa
de cereri îndreptate împotriva unor persoane
particulare sau a unor instituþii private.

Conform art. 35 § 1 din Convenþie,
Curtea nu poate fi sesizatã decât dupã ce
au fost epuizate în prealabil cãile de recurs
interne ºi în termen de 6 luni începând cu
data deciziei definitive interne, dupã
epuizarea tuturor cãilor de recurs interne
care ar fi putut fi utile. În exercitarea acestor
remedii, trebuie sã fi respectat regulile de
procedurã naþionale, mai ales termenele
prescrise de acestea. Cãile extraordinare de
recurs nu intrã în aceastã categorie.

Reamintim, în acest context, cã
reclamanþii trebuie sã urmeze ºi reguli stricte
de redactare a cererilor. Astfel, orice cerere
trebuie sã fie scrisã lizibil ºi în cazul în care,
în mod excepþional, o cerere depãºeºte
zece pagini (cu excepþia anexelor care
enumerã documente), reclamantul trebuie
sã depunã, de asemenea, un scurt rezumat.
Documentele se ataºeazã în copie, în ordine
cronologicã, numerotate consecutiv ºi cu o
scurtã descriere (de exemplu, scrisoare,
ordin, sentinþã, etc). Ca regulã generalã,
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toate informaþiile conþinute în documentele
trimise grefei, inclusiv informaþiile despre
reclamant sau terþi pot fi consultate de cãtre
public. În plus, aceste informaþii pot apãrea
în HUDOC (baza de date a Curþii, accesibilã
prin Internet), dacã acestea fac parte dintr-o
expunere a faptelor redactatã de cãtre Curte
în scopul comunicãrii dosarului cãtre
guvernul pârât, sau dintr-o decizie de
admisibilitate, de radiere de pe rol sau dintr-o
hotãrâre. În consecinþã, reclamanþii trebuie
sã furnizeze detalii privind viaþa lor privatã
sau cea a terþilor doar dacã acestea sunt
esenþiale pentru înþelegerea cauzei. Mai
mult, Curtea poate autoriza anonimatul în
cazuri excepþionale ºi motivate.

Având în vedere cã celeritatea ºi
eficienþa activitãþii Curþii depind într-o mare
mãsurã de calitatea cererilor depuse, de
diligenþa reclamanþilor ºi de cooperarea
deplinã acestora cu Curtea, modificãrile
articolului 47 din Regulamentul Curþii
Europene a Drepturilor Omului ce vor intra
în vigoare de la 1 ianuarie 2014 se referã la
douã aspecte esenþiale ale cererilor
individuale formulate în faþa Curþii.

În primul rând, toate cererile introduse
la Curte trebuie sã fie complete ºi însoþite
de copii ale documentelor relevante. Toate
cererile incomplete vor fi respinse de cãtre
Curte. Aceastã modificare are rolul de a
responsabiliza reclamanþii încã din etapa
depunerii cererii în faþa acestui for
internaþional ºi de a reduce termenele de
examinare a cererilor, efortul de eficientizare
a activitãþii Curþii devenind unui comun,
cooperarea reclamanþilor ºi responsa-
bilizarea lor fiind esenþiale acestui demers.
Aceste formalitãþi minime sunt necesare

pentru a permite Grefei Curþii sã determine
de la bun început scopul ºi natura cauzei,
sã le identifice în timp util pe cele prioritare
ºi sã le proceseze rapid pe cele vãdit
inadmisibile. Totuºi Regula 47 revizuitã este
una flexibilã, condiþiile impuse neputând fi
aplicate dacã existã o explicaþie “adecvatã”
pentru omisiunea de a prezenta o cerere în
forma cerutã.

A doua modificare se referã la
întreruperea termenului în care o cerere
poate fi introdusã la Curte, adicã, în termen
de ºase luni de la pronunþarea unei decizii
finale ºi irevocabile. Astfel pentru ca
termenul sã fie întrerupt, cererea va trebui
sã fie întocmitã în conformitate cu noile
condiþii prevãzute de articolul 47. Formularul
de cerere trebuie sã fie trimis Curþii,
completat în mod corespunzãtor ºi însoþit
de documentele relevante, în termenul
prevãzut de Convenþie. Dosarele incomplete
nu vor mai întrerupe curgerea termenului de
ºase luni.

Toate informaþiile pertinente cu privire
la aceste aspecte vor fi disponibile începând
cu data de 1 ianuarie 2014 pe site-ul Curþii.

Referinþe:
http://www.echr.coe.int/Documents/

Admissibility_guide_RON.pdf
h t tp : / /echr .coe. in t /Documents /

PO_pack_RON.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/

PD_institution_proceedings_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/

Case_processing_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/

50Questions_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/

Questions_Answers_ENG.pdf
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