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Revista “JurisClasor CEDO” reprezinta o
initiativa a Asociatiei Magistratilor Europeni
pentru Drepturile Omului, pusa in practica de
Editura Universitara, avand ca scop promovarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
in spatiul european, informarea si facilitarea
accesului la resursele juridice nationale si
internationale.

Asociatia Magistratilor Europeni pentru
Drepturile Omului isi propune sa contribuie la
apararea statutului magistratilor si la promovarea
libertatii de exprimare, de informare si de
asociere a acestora, sa-si aduca prin toate
mijloacele legale contributia la modernizarea
sistemului judiciar si la cresterea increderii
publice intr-un act de justitie eficient si echitabil,
sa depuna toate eforturile pentru evitarea
oricarei ingerinte in drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, din partea oricarei
institutii sau autoritati publice.

Editura Universitara este recunoscuta de
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din
Invatamantul Superior (C.N.C.S.1.S.), iar revista
“JurisClasor CEDO” reprezinta o publicatie
seriala (lunara), in format exclusiv online,
inregistrata la Biblioteca Nationala a Romaniei
cu descrierea

The “JurisClasor CEDO” review is an
initiative of the Association of European
Magistrates for Human Rights, implemented by
University of Bucharest Publishing House,
aimed at promoting human rights and
fundamental freedoms in Europe, information
and access to national and international legal
resources.

The Association of European Magistrates
for Human Rights aims at defending the status
of magistrates and promoting freedom of
expression and of information and of their
association, at contributing, by all legal means,
in the modernization of the judicial system and
in increasing public confidence in an effective
and fair act of justice, at making make every
effort so as to avoid any interference with the
rights and fundamental freedoms, by any public
or governmental authorities.

The University of Bucharest Publishing
House is recognized by the National Council of
University Research (N.U.R.C.); the
“‘JurisClasor CEDO” review is a serial
publication (monthly), available exclusively
online, registered with the National Library with
the description

JurisClasor CEDO
ONLINE ISSN 2247 - 6911
ISSN-L 2247 - 6911
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Principii de publicare
Publication principles

Lucrarile se trimit Tn format electronic pe
adresa de e-mail redactia@editura
universitara.ro ori la adresa: Editura Universitara,
Bucuresti, Bd. N.Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. Autorii vor mentiona numele si
prenumele, profesia (functia), domiciliul, locul de
munca, numarul de telefon, adresa de e-mail,
codul numeric personal si codul IBAN.

Materialele vor fi predate revistei si in format
electronic, redactate in Microsoft Word, font
Times New Roman, corp 12, la 1,5 randuri,
folosindu-se Tn mod obligatoriu diacritice.

Articolele de doctrina nu pot depasi 25 de
pagini, incluzand notele de subsol, si vor fi
structurate Tn mai multe parti si diviziuni,
corespunzator complexitatii temei tratate.

n text pot fi folosite cuvinte scrise cu font
normal sau italic si in mod exceptional cu
caractere bold, fiind exclusa folosirea
MAJUSCULELOR.

Fiecare articol va fi insotit de un rezumat de
maximum 25 de réanduri, in functie de
dimensiunea articolului si de complexitatea temei
tratate. Rezumatul va contine esenta articolului
si concluziile autorului asupra problemei
analizate, putand fi redactat in limba romana,
engleza sau franceza.

Sursele bibliografice vor fi citate complet si
vor indica toate elementele de identificare: initiala
prenumelui si numele autorului (fara caractere
ingrosate), titlul complet al articolului (in italic si
fara ghilimele), publicatia, numar/an, editura,
orasul, anul publicarii si pagina de trimitere. Daca
sunt mai multi autori ai unei lucrari, vor fi
enumerati toti, folosind virgula, fara conjunctia
,Si". Daca exista mai mult de cinci autori, se va
mentiona numai numele primului sau al
coordonatorului, dupa care se va trece ,s.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile mentionate in
lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate in citarea actelor
normative romane sunt: C.civ., C.pr.civ., C.pen.,
C.pr.pen., C.com., C.fisc., C.pr.fisc., H.G. nr.,
0.G.nr,, O.U.G. nr., art., par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face numai
prin numarul si anul aparitiei, fara data adoptarii
(ex. Legea nr. 303/2004), insa in nota de subsol
va fi indicat numarul Monitorului Oficial.

The papers will be sent electronically by e-
mail to redactia@editurauniversitara.ro or in
printed format at: Editura Universitara,
Bucuresti, Bd. N.Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. The authors will mention their
name and surname, profession (position),
address, workplace, telephone number,
personal identification number and IBAN code.

Materials will be delivered in electronic format
as well, written in Microsoft Word, font: Times
New Roman, size: 12, space: 1.5 rows; the use
of diacritics is mandatory.

The doctrine articles may not exceed 25
pages, including footnotes, and will be structured
into several parts and divisions, corresponding
to the complexity of the document.

Normal or italic and, exceptionally, bold fonts
may be used in the text, and the use of CAPITAL
LETTERS is excluded.

Each article will be accompanied by an
abstract, necessarily in English and/or French,
up to 25 rows, depending on the size of the
article and the complexity of the document. The
abstract will contain the essence of the article
and author’s conclusions on the problem
analysed.

Bibliographical sources will be fully cited,
indicating all elements of identification: initial
letter of the surname and the name of the author
(without bold fonts), full title of article (in italics
and without quotation marks), publication, issue/
year, publisher, city, year of publication and
reference page. If there are several authors of
a paper, they will all be listed, using commas,
without the conjunction “and”. If there are more
than five authors, only the name of the first
author or of the coordinator will be mentioned,
followed by “et al.”

Only the abbreviations mentioned in the
abbreviations list will be used.

The usual abbreviations used in reference
to the Romanian normative acts are: Civ. C.,
Civ.pr.c., Crim.c., Crim.pr.c., Com.c., Fisc.c.,
Fisc.pr.c., G.D. no., E.O. no., G.E.O. no., art.,
para., ind., let., pt. etc. The normative acts will
be indicated only by mentioning the number and
the year of issuance, without the date when it
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Cu privire la materialele care se publica,
conducerea revistei isi rezerva dreptul sa
corecteze, dupa caz, sa reformuleze ori stilizeze
unele formulari, fara a aduce atingere ideilor,
opiniei si argumentelor autorilor. Manuscrisele
nepublicate nu se restituie.

Materialele trimise redactiei spre publicare nu
pot fi oferite spre publicare catre alte reviste
decat dupa primirea unui refuz expres de
publicare in Revista JurisClasor CEDO din
partea redactiei sau dupa curgerea unui termen
de 15 zile de la inregistrare n care nu s-a primit
niciun raspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale contractului
de editare, in conformitate cu Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe.
Conform contractului, autorii cesioneaza cu titlu
exclusiv dreptul de producere si difuzare a operei
lor pe suport electronic, dar si in format tiparit,
prezumandu-se ca isi insusesc clauzele in
momentul Tn care trimit lucrarile spre a fi
publicate.

Colaboratorii vor respecta legislatia privind
drepturile de autor pentru a evita orice forma de
plagiat, revenindu-le in caz contrar intreaga
raspundere juridica sau deontologica. Redactia
revistei nu Tsi asuma nicio raspundere din acest
punct de vedere.

Contractul de editare se reziliaza de drept
daca survin pana la data corecturii finale a
numarului de revista modificari legislative
importante ce influenteaza in mod hotarator
continutul articolului.

was adopted in the Parliament. (i.e. Law no 303/
2004), but the footnote will point out the
publication of Official Monitor.

Concerning published materials, the journal
management reserves the right to amend, as
appropriate, to reformulate or adapt some
formulations, without bringing prejudice to the
ideas, opinions and arguments of the authors.
Unpublished manuscripts will not be returned.

The material submitted for publication may
be offered for publication to other journals only
after receiving an express refusal to publish in
the JurisClasor CEDO review from the editorial
board or after a period of 45 days from
submission in which no answer is received.

The above mentioned are terms of the editing
contract, in compliance with Law no. 8/1996 on
copyright and related rights. Under the
agreement, authors assign exclusive right on the
production and dissemination of their work
(including electronically), and it is presumed that
they agree to the terms when sending the work
to be published.

Collaborators will respect copyright laws, with
a view to avoiding any form of plagiarism,
otherwise they will have the full legal or ethical
responsibility. Editors undertake no liability in this
regard.

The editing contract is terminated by law, if,
until final correction of the issue, important
legislative changes, which would decisively
influence the content



Lista principalelor abrevieri

alin. alineat

APADOR-CH Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania Comitetul Helsinki

art. articol

A.N.P. Administratia Nationala a Penitenciarelor

A.N.R.P. Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor

A.V.AB. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare

A.V.A.S. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului

B.N.R. Banca Nationala a Romaniei

c. contra

C.AS. Casa de Asigurari de Sanatate

C.civ. Codul civil

C.com. Codul comercial

C.fam. Codul familiei

C.pen. Codul penal

C.pr.civ. Codul de procedura civila

C.pr.pen. Codul de procedura penala

CEDO/Curtea Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Comisia Comisia Europeana a Drepturilor Omului

Conventia Conventia Europeana a Drepturilor Omului

C.N.C.D. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

C.N.V.M. Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

C.N.S.AS. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

CPT Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante

C.S.M. Consiliul Superior al Magistraturii

C.S.J. Curtea Suprema de Justitie

D.G.F.P. Directia Generala a Finantelor Publice

D.G.P.M.B. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti

D.N.A. Directia Nationala Anticoruptie

D.S.v. Directia Sanitar Veterinara

Ed. Editura

etc. etcetera (,si celelalte”)

EUR euro

FRF franci francezi

H.G. Hotararea Guvernului Romaniei

I.G.P.F. Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

.G.P.R. Inspectoratul General al Politiei Romane
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LN.M.L.
L.LP.J.
i.c.cJ.
lit.
M.Ap.N.
[MC]
M.J.

M. Of.
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nr.
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p.
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par.
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S.P.P.
S.R.l
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U.N.B.R.

urm.
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Institutul National de Medicina Legala
Inspectoratul de Politie al Judetului
Tnalta Curte de Casatie si Justitie
litera

Ministerul Apararii Nationale

Marea Camera

Ministerul Justitiei

Monitorul Oficial al Romaniei

metri patrati

numarul

Ordonanta Guvernului

Ordonanta de Urgenta a Guvernului
pagina

Parchetul National Anticoruptie
paragraful

punctul

Regia Autonoma a Administratiei Patrimoniului Protocolului de Stat
lei roménesti vechi

lei romanesti noi

Sublinierea noastra (a autorilor)
societatea comerciala

societate pe actiuni

Serviciul de Paza si Protectie
Serviciul Romén de Informatii
societate cu raspundere limitata
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania

urmatoarele
dolar american
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Prezenta arestatului la judecarea cauzei. Asigurarea conditiilor
de detinere compatibile cu respectarea demnitatii umane.
Prezumtia de nevinovatie — comunicat de presa al Parchetului.
Respectarea vietii private — difuzarea imaginii persoanei
arestate purtand catuse - cauza Catana c. Romaniei

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Hotarari importante

Suprapopularea carcerala si posibilitétile limitate de efectuare a igienei incalca prevederile
articolului 3 din Conventia Europeanéa a Drepturilor Omului (interzicerea torturii, pedepselor

sau tratamentelor inumane ori degradante).

Neasigurarea participarii persoanei arestate la judecarea recursului privind méasura privativéa
de libertate nesocoteste prevederile articolului 5 paragraful 4 din Conventie (dreptul la recurs

al persoanei lipsite de libertate).

Informarea publicului asupra anchetelor penale in curs nu incalca prevederile articolului 6
paragraful 2 din Conventie (dreptul la respectarea prezumtiei de nevinovaitie).

Simpla sustinere de a fi fost fotografiat si filmat incatugsat cu acordul autoritatilor, nesustinuté
de probe, nu duce la constatarea incalcarii prevederilor articolului 8 din Conventie (dreptul la

respectarea vietii private).

in esenta, prin hotararea din data de 29
ianuarie 2013, Curtea a constatat incalcarea
de catre statul roman a articolului 3 si a
articolului 5 paragraful 4 din Conventie.
Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea
a apreciat ca reclamantul a fost detinut in
conditii incompatibile cu prevederile
articolului 3 din Conventie.

Sub aspectul articolului 5 paragraful 4 din
Conventie, Curtea a concluzionat ca, fata
de circumstantele concrete ale cauzei,
autoritatile nu au asigurat reclamantului o

participare adecvata si o aparare efectiva
la termenul de judecata a recursului declarat
de procuror impotriva incheierii de punere
in libertate a reclamantului.

Prin aceeasi hotarare, Curtea a constatat
ca nu au fost incalcate prevederile articolului
6 paragraful 2 si ale articolului 8 din
Conventie. in acest sens, Curtea a apreciat
ca, fiind vorba de o cauza importanta fata
de pozitia reclamantului de judecator la
Judecatoria Piatra Neamt, in contextul luptei
anticoruptie, informarea publicului a
respectat exigentele prezumtiei de
nevinovatie. Din perspectiva articolului 8 din
Conventie, vizand ingerinta in viata privata
a reclamantului prin faptul de a fi fost
fotografiat si filmat cu acordul politiei, Curtea
a retinut ca nu s-a facut dovada sustinerilor
reclamantului. In ceea ce priveste situatia
in care reclamantul ar fi fost fotografiat si
filmat fara acordul sau, Curtea a respins
capatul de cerere pentru neepuizarea cailor
interne de atac.

Rezuméand hotararea, reclamantul
Constantin Cristian Catana s-a plans de
supunerea sa la tratamente degradante si
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inumane prin detinerea sa in conditii
improprii in arestul IPJ Bacau in perioada
19 octombrie 2004 — 7 ianuarie 2005. in
continuare, reclamantul a invocat faptul ca
autoritatile nu au luat masurile necesare
pentru a-i asigura prezenta in fata inaltei
Curti de Casatie si Justitie la termenul de
judecata din data de 12 noiembrie 2004,
cand s-a judecat recursul declarat de
procuror impotriva incheierii de punere a sa
in libertate. De asemenea, reclamantul s-a
plans de faptul ca, prin comunicatul de presa
din data de 19 octombrie 2004 al Directiei
Nationale Anticoruptie, a fost nesocotit
principiul prezumtiei de nevinovatie.
Totodata, reclamantul s-a plans de
incalcarea dreptului la respectarea vietii sale
private prin faptul ca ar fi fost fotografiat si
filmat de jurnalisti la momentul arestarii si
incatusarii sale.

Fata de situatia de fapt expusa,
reclamantul s-a adresat Curtii invocand
incalcarea de catre autoritatile nationale a
drepturilor garantate prin articolele 3, 5
paragraful 4, 6 paragraful 2, si 8 din
Conventie.

In hot&rarea pronuntata, avand in vedere
prevederile articolului 3 din Conventie,
Curtea a retinut ca suprapopularea
carcerala, timpul limitat petrecut in afara
celulei si posibilitatile limitate de efectuare
a igienei reprezinta un tratament a carui
intensitate a depasit nivelul inevitabil de
suferinta inerent unei detentii, constatand
incalcarea acestui articol.

In ceea ce priveste articolul 5 paragraful
4 din Conventie, Curtea a reiterat principiile
consacrate in jurisprudenta anterioara,
reamintind ca persoanele arestate sau
detinute au dreptul la examinarea legalitatii
masurii privarii de libertate din perspectiva
respectarii exigentelor de procedura si de
fond (a se vedea in acest sens, cauza
Brogan c. Matrii Britanii [MC], nr. 11209/84
si urm., 29 noiembrie 1988, par. 65). In
cursul judecarii recursului declarat cu privire
la 0 masura privativa de libertate, egalitatea
de arme intre procuror si detinut trebuie sa
fie garantata (a se vedea in acest sens,
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cauza Nikolova c. Bulgariei [MC], nr. 31195/
96, 25 martie 1999, par. 58; si cauza Wloch
c. Poloniei, nr. 27785/95, 19 octombrie
2000, par. 126).

Totodata, Curtea a reamintit ca, daca un
stat reglementeaza calea de atac a
recursului Tmpotriva hotararilor privind
arestarea preventiva, trebuie acordate
aceleasi garantii in recurs ca cele din prima
instanta. Prezenta reclamantului si a
avocatilor acestuia la sedinta de judecata
in prima instantd nu scuteste statul de
obligatia de a asigura prezenta acestora si
in fata instantei de recurs, in virtutea
principiului egalitatii de arme cu procurorul
care solicita mentinerea masurii arestarii
preventive (a se vedea in acest sens, cauza
Samoila si Cionca c. Romaniei, nr. 33065/
03, 4 martie 2008, par. 73 — 74; si cauza
Kampanis c. Greciei, nr. 17977/91, 13 iulie
1995, par. 47).

Facand aplicarea principiilor enumerate
mai sus, Curtea a observat ca, printr-o
incheiere din data de 12 noiembrie 2004,
pronuntata la ora 12,00, in prezenta
reclamantului si a avocatului sau, Curtea de
Apel Bacau a dispus punerea in libertate a
reclamantului. Procurorul a declarat recurs
impotriva incheierii. Avand in vedere ca
masura arestarii preventive expira in data
de 12 noiembrie 2004, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit termen in aceeasi
seara. Curtea a retinut ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a considerat necesara
prezenta reclamantului, intrucat a dispus
citarea sa pentru ora 19,00. Totusi, citatia
nu a fost efectiv remisa reclamantului decat
la ora 20,00. Desi sedinta de judecata s-a
tinut la ora 21,00, reclamantul nu a fost
informat sub acest aspect. in plus,
reclamantul era arestat, iar autoritatile
informasera Inalta Curte de imposibilitatea
transferului reclamantului pentru a fi prezent
la sedinta de judecata, din lipsa de timp.
Date fiind circumstantele concrete ale
cauzei, Curtea a considerat ca citarea
reclamantului nu a fost facuta cu diligenta
necesara pentru a se asigura prezenta
efectiva a acestuia la sedinta de judecata.



Referitor la posibilitatea avocatului ales
al reclamantului de a asista la sedinta de
judecata in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Curtea a notat ca acesta nu a fost
citat si nici reclamantul, arestat, nu I-ar fi
putut informa asupra stabilirii sedintei de
judecata. in plus, date fiind distanta intre
Bacau si Bucuresti si termenul scurt acordat,
avocatul ales era in imposibilitate de a se
prezenta in fata instantei de recurs, fiind
excesiv a se reprosa acestuia de a nu fi
prevazut ca procurorul va declara recurs si
de a nu se fi deplasat la sediul instantei de
recurs in acest scop. In ceea ce priveste
avocatul desemnat din oficiu, Curtea a
observat ca acesta nu il cunostea pe
reclamant si a beneficiat de putin timp pentru
a pregati apararea.

Curtea a concluzionat ca autoritatile nu
au asigurat reclamantului o participare
adecvata si o aparare efectiva la termenul
de judecata in recurs.

Din perspectiva articolului 6 paragraful 2
din Conventie, Curtea a reamintit ca
principiul prezumtiei de nevinovatie nu
constituie doar o garantie a procesului penal,
ci si o exigenta ca niciun reprezentant al
statului sa declare ca o persoana este
vinovata de comiterea unei infractiuni ihainte
de pronuntarea unei hotarari judecatoresti
(a se vedea in acest sens, cauza Allenet de
Ribemont c. Frantei, nr. 15175/89, 10
februarie 1995, par. 35 — 36; si cauza
Daktaras c. Lituaniei, nr. 42095/98, 10
octombrie 2000, par. 41 - 42). Totusi, avand
in vedere articolul 10 din Conventie,
autoritatile nu ar trebui sa fie impiedicate sa
informeze publicul asupra anchetelor penale
in curs, Tnsa sub rezerva respectarii
prezumtiei de nevinovatie (a se vedea in
acest sens, cauza Allenet de Ribemont c.
Frantei, citata anterior, par. 38). Totodata,
subliniind importanta alegerii termenilor
folositi de autoritati, Curtea a reamintit ca
ceea ce conteaza este sensul real al

declaratiilor, iar nu forma lor literala (a se
vedea in acest sens, cauza Lavents c.
Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002,
par. 126).

In cauza de fata, Curtea a observat ca,
prin comunicatul de presa, publicul a fost
informat asupra retinerii si arestarii
preventive a reclamantului pentru luare de
mita, facandu-se referire la circumstantele
in care reclamantul fusese prins in flagrant
delict. Faptele relatate in comunicat puteau
fiintelese in sensul afirmarii de catre parchet
ca existau suficiente probe pentru ca
cercetarea reclamantului sa fie justificata.
Pe de alta parte, Curtea a luat in considerare
faptul ca era vorba de o cauza importanta
fata de pozitia reclamantului de judecator
la Judecatoria Piatra Neamt, in contextul
luptei anticoruptie.

In consecinta, Curtea a considerat ca nu
a fost incalcata prezumtia de nevinovatie de
care beneficia reclamantul.

in ceea ce priveste articolul 8 din
Conventie, sub aspectul ingerintei in viata
privata a reclamantului prin faptul de a fi fost
fotografiat si filmat cu acordul politiei, Curtea
a observat ca, desi reclamantul a depus mai
multe extrase din presa, acestea nu
cuprindeau nicio fotografie a sa incatusat.
Mai mult decéat atét, chiar daca ar fi fost filmat
si fotografiat, nu a rezultat ca presa ar fi fost
chematad de autoritati’. Pe cale de
consecinta, Curtea a respins ca nefondat
acest capat de cerere.

in situatia in care jurnalistii I-ar fi
fotografiat si filmat pe reclamant fara acordul
sau, Curtea a observat ca acesta putea
introduce o actiune in despagubiri invocand
raspunderea civila delictuala. Astfel, Curtea
a admis exceptia de neepuizare a cailor
interne de atac invocata de Guvern,
intemeiata pe art. 998 — 999 din Codul Civil
din 1864 combinat cu art. 54 Decretul-Lege
nr. 31/1954 (in vigoare la acel moment) si
art. 8 si 10 din Conventie, precum si art. 89

' A se vedea si Lavinia Circiumaru, lonut Militaru, Interzicerea tratamentelor inumane si degradante (art. 3
CEDO): Portul de lanturi si catugse de cétre un detinut si prezenta gardienilor penitenciarului in timpul consultatiilor
medicale, Revista JurisClasor CEDO — lunie 2011, http://www.hotararicedo.ro.
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din Legea nr. 504/2002, a audiovizualului, Conventie au fost incélcate. In ceea ce

Si a respins acest capat de cerere ca priveste articolul 6 paragraful 2 si articolul 8
inadmisibil. din Conventie, Curtea a stabilit ca nu a

In acest context, Curtea a decis ca intervenit nicio incalcare din partea
articolul 3 si articolul 5 paragraful 4 din autoritatilor statului.
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Neexecutarea sau executarea cu intarziere a unor hotarari

judecatoresti, justificata de circumstantele particulare ale

litigiilor privind F.N.l. - decizia de inadmisibilitate in cauza
Albert gi alti 361 reclamanti c. Romaniei

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Executarea cu intérziere a hotérarilor judecétoresti poate fi consideraté ca rezonabilé in
functie de complexitatea procedurii, atitudinea pértilor si a autoritatilor nationale implicate,
precum i obiectul hotérarii judecéatoresti de executat, si nu incalca prevederile articolului 6
paragraful 1 (dreptul de acces la instanta) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului i
nici prevederile articolului 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie (dreptul la protectia
proprietatii).

In esenta, prin deci-
zia de inadmisibilitate
din data de 8 ianuarie
2013 (cererea nr.
48006/11), Curtea a
constatat, ca vadit
nefondata, plangerea
reclamantilor inteme-
iata pe prevederile
articolului 6 paragraful
1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1, respingand-o
ca inadmisibila potrivit articolului 35
paragrafele 3 lit. a) si 4 din Conventie. Pentru
a pronunta aceasta decizie, Curtea a
apreciat ca intarzierile in executarea
hotararilor judecatoresti pronuntate in
favoarea fostilor investitori F.N.l. sunt
justificate fata de circumstantele concrete ale
cauzei, numarul important de creditori,
situatia neclara a creantelor si existenta pe
rolul instantelor nationale a litigiilor privind
cauza.

Rezumand decizia, prin plangerile
adresate Curtii, reclamantii au invocat
incalcarea Conventiei de catre autoritatile
publice prin neexecutarea unor hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile prin
care acestia au fost despagubiti cu sume de
bani in calitatea lor de fosti investitori ai
Fondului National de Investitii (F.N.I.).

Acestia s-au plans de imposibilitatea de
recuperare a creantelor, in special ca
urmare a interventiei legiuitorului in proce-
dura de executare silita prin adoptarea
O.U.G. nr. 4/2011, privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului si
pentru executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor si autoritatilor publice stabilite prin
titluri executorii, si a Legii nr. 116/2011,
privind stabilirea unor masuri temporare
pentru functionarea Autoritatii pentru Valori-
ficarea Activelor Statului si a Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare.

Curtea a solicitat Guvernului prezentarea
unor date factuale cu privire la situatia
recuperarii creantelor stabilite prin
intermediul hotararilor judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea fostilor
investitori ai F.N.I., cu referire in special la
dreptul intern aplicabil si platile efectuate.

Potrivit informatiilor comunicate de catre
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului si Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, Curtea a retinut urmatoarele
aspecte: numarul mare de creditori,
valoarea mare a datoriilor, plata partiala a
creantelor in functie de disponibilitatile
bugetare, introducerea de contestatii la
executare de catre autoritati in cadrul
executarilor silite demarate de creditori.
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Totodata, Curtea a notat concluzia
Guvernului in sensul imposibilitatii stabilirii
cu certitudine a numarului creditorilor, tinand
cont de faptul ca o parte dintre acestia a
obtinut recunoasterea creantei in cadrul mai
multor proceduri, precum si imposibilitatea
stabilirii Tntinderii datoriei F.N.l. fata de
metoda de calcul adoptata prin hotararile
judecétoresti. in plus, Curtea a luat act c&
la acest moment autoritatile analizeaza
posibilitatea adoptarii de masuri legislative
unitare pentru indeplinirea obligatiei de plata
a creantelor intr-o maniera eficienta si
optima.

In decizia pronuntatd, Curtea a reiterat
principiile consacrate in jurisprudenta
anterioara, in materia neexecutarii ori a
executarii cu intarziere a hotararilor
judecatoresti interne definitive (a se vedea
in acest sens, cauza Hornsby c. Greciei, nr.
18357/91, 19 martie 1997; cauza Tacea c.
Romaniei, nr. 746/02, 29 septembrie 2005;
cauza Orha c. Romaniei, nr. 1486/02, 12
octombrie 2006; cauza Prodan c. Moldovei,
nr. 49806/99, 18 mai 2004; si cauza
Pistireanu c¢. Romaniei, nr. 34860/02, 30
septembrie 2008).

Curtea a reamintit ca dreptul de acces la
o instanta nu impune statului obligatia de a
lua masuri pentru executarea fiecarei
hotarari judecatoresti civile in orice fel de
conditii (a se vedea in acest sens, cauza
Sanglier c. Frantei, nr. 50342/99, 27 mai
2003). In continuare, Curtea a reiterat faptul
ca, daca o intarziere in executarea unei
hotarari poate fi justificatd de circumstante
particulare, este necesar ca acea intarziere
sa nu aduca atingere substantei dreptului
protejat prin articolul 6 paragraful 1 din
Conventie (a se vedea in acest sens, cauza
Burdov c. Rusiei, nr. 59498/00, 7 mai 2002).
In acelasi timp, pentru a stabili daca a fost
respectata exigenta executarii hotararii
intr-un termen rezonabil, Curtea a statuat a
se lua Tn considerare complexitatea
procedurii, atitudinea partilor si a autoritatilor
nationale implicate, precum si obiectul
hotararii de executat (a se vedea in acest
sens, cauza Dumitru si alfii c. Romaniei,
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decizia din 4 septembrie 2012, nr. 57265/
08).

In ceea ce priveste articolul 1 din Proto-
colul nr. 1 aditional la Conventie, Curtea a
considerat ca legiuitorul trebuie sa se bucure
de o deplina libertate de actiune in punerea
in aplicare a politicilor sociale si economice
pentru a se pronunta atat asupra existentei
unei probleme de interes public ce reclama
o solutie legislativa, cat si asupra alegerii
acestei solutii. Curtea a reamintit ca a stabilit
deja in cauze anterioare ca masurile luate
in scopul protejarii echilibrului bugetar intre
cheltuielile si veniturile publice pot fi consi-
derate ca urmarind un scop de utilitate
publica (a se vedea cauza Mihaies si Sentes
c. Romaniei, decizia din 6 decembrie 2011,
nr. 44232/11 si 44605/11).

De asemenea, Curtea a insistat asupra
faptului ca atingerea adusa dreptului de
proprietate trebuie sa pastreze un just
echilibru intre interesul general al comunitatii
si imperativele de protejare a drepturilor
fundamentale ale persoanei. Astfel, atunci
cand se ridica o chestiune de interes
general, autoritatile publice sunt tinute sa
actioneze in termen util de o maniera
corecta si coerenta (a se vedea cauza Maria
Atanasiu si alfii c. Roméaniei, nr. 30767/05
si 33800/06, 12 octombrie 2010).

Aplicand principiile enumerate mai sus la
cauza de fata, Curtea a observat faptul ca
este dificil a se stabili amploarea feno-
menului generat de caderea F.N.I. si de
asumarea subsecventa a datoriei de catre
stat, atat numarul real al creditorilor, cat si
valoarea totala a datoriei F.N.l. nefiind
posibil a se stabili. Curtea a notat, totusi,
angajamentul Guvernului de a clarifica
situatia.

In continuare, Curtea a retinut ca fostii
investitori F.N.l. au avut la dispozitie trei
modalitati de a obtine despagubiri sianume,
Legea nr. 333/2001, privind unele masuri
pentru diminuarea consecintelor incetarii
rascumpararii de unitati de fond de catre
Fondul National de Investitii, actiunea
comerciala impotriva F.N.I. si constituirea
de parte civila in cadrul procesului penal.



Asadar, acestia au fost liberi de a alege una
sau mai multe cai de recuperare a
creantelor. Faptul ca o persoana a beneficiat
de ajutorul prevazut de Legea nr. 333/2001,
nu il impiedica sa urmeze una din celelalte
cai legale, in fata instantei comerciale sau
a instantei penale pentru a-si recupera
creanta.

Faptul ca un creditor se regaseste pe mai
multe liste de rambursare a datoriei ridica o
problema reala de executare a hotararilor
judecatoresti. In asemenea conditii, Curtea
a apreciat ca este justificat si de dorit ca
autoritatile sa depuna eforturi in termenul
cel mai scurt pentru a stabili cu precizie
intinderea obligatiei de plata. Observand in
acest sens ca debitoarele au la dispozitie
un recurs eficace pentru clarificarea situatiei
si anume, contestatia la executare, Curtea
nu reproseaza autoritatilor faptul de a fi
urmat aceasta cale in scopul stabilirii valorii
datoriei lor.

Totusi, Curtea a reamintit faptul ca nu va
accepta ca o autoritate publica sa invoce
lipsa resurselor financiare pentru a se opune
executarii obligatiei de plata decurgand din
hotararile judecatoresti. A constatat cu
satisfactie ca instantele nationale nu au
acceptat un asemenea motiv invocat de
debitoare in cadrul contestatiei la executare.

Mai departe, Curtea a notat ca restrictiile
privind plata creantelor, adoptate prin masuri
legislative pertinente in temeiul O.U.G. nr.
4/2011 si al Legii nr. 116/2011, sunt
temporare. Totodata, a rezultat ca instantele
interne nu au acordat automat améanari
suplimentare sau esalonari ale platii
datoriilor. Tn plus, in ciuda dificultatilor
bugetare, platile nu au incetat complet.

Pe de alta parte, Curtea a observat ca
pe rolul instantelor interne exista litigii privind
datoria F.N.l., acestea privind si situatia
reclamantilor din prezenta cauza. in aceste
conditii, intarzierile in executarea hotararilor,
care sunt rezonabile pana in prezent, sunt
inevitabile.

In concluzie, vazand circumstantele
concrete ale cauzei, numarul important de
creditori, situatia neclara a creantelor si
existenta pe rolul instantelor nationale a
litigiilor privind cauza, Curtea a apreciat ca
intarzierile in executarea hotararilor
judecatoresti sunt justificate si nu incalca
dreptul reclamantilor de acces la un tribunal
si nici dreptul de proprietate.

In acest context, Curtea a decis ca
articolul 6 par. 1 din Conventie si articolul 1
din Protocolul nr. 1 nu au fost incalcate,
pléangerea fiind respinsa ca inadmisibila.
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Absenta oricarui indiciu de arbitrariu in procedurile nationale -
decizia de inadmisibilitate partiala in cauzele reunite Victor
Atanasie Stanculescu c. Romaniei si Mihai Chitac c. Romaniei

Autor: Vasile Bozesan
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate partiala din 03 iulie 2012 pronuntatd in cauzele reunite
Stanculescu c. Romaniei (cererea nr. 22555/09) si Chitac c. Romaniei (cererea nr.42204/09)
Curtea a respins, ca inadmisibile, plangerile reclamantilor privind incalcarea articolelor 6
(par.1,2,3 lit. b si d), 7, 13, 14 (coroborat cu articolele 6, 7 si 3) din Conventie si a hotéaréat
comunicarea catre Guvernul parat a capatului de cerere referitor la incalcarea art. 6 par.1
privind durata procedurilor judiciare in fata instantelor nationale.

’

Prezentarea deciziei

1. Circumstantele cauzelor

Reclamantii Victor Atanasie Stanculescu
si respectiv Mihai Chitac, inalti ofiteri militari
in perioada revolutiei din decembrie 1989,
au fost nominalizati de catre Comisia pentru
stabilirea adevarului (constituita la 14
februarie 1990) ca facand parte dintre cei
posibil responsabili pentru reprimarea
revoltei populare din decembrie 1989 de la
Timisoara, eveniment in care au fost ucise
72 de persoane si ranite alte 250.

Cercetarile penale incepute (la o data
neprecizata) impotriva reclamantilor au fost
sistate de catre Parchetul Militar la 29 martie
1996, insa ulterior acestea au fost reluate,
astfel incat, la 30 decembrie 1997,
reclamantilor li s-a prezentat materialul de
urmarire penala si au fost trimisi in judecata
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pentru infractiunea de omor deosebit de grav
savarsita in contextul reprimarii revoltei
populare din decembrie 1989. Totodata, 65
de persoane s-au constituit parti civile in
cauza.

La 15 iulie 1999, Curtea Suprema de
Justitie, in complet de trei judecatori, i-a
condamnat pe reclamanti, pentru
infractiunile de omor deosebit de grav si
tentativa la omor deosebit de grav, la cate
15 ani de inchisoare, le-a aplicat pedeapsa
complementara constand in interzicerea
unor drepturi civile si degradarea militara.
De asemenea, au fost obligati, in solidar cu
Ministerul Apararii, la plata de despagubiri
unui numar de 217 persoane vatamate in
timpul revoltei din decembrie 1989,
corespunzator perioadei in care reclamantii
au detinut functii de comanda asupra
trupelor militare. Hotararea a devenit
definitiva la 25 februarie 2000, cand a fost
respins recursul formulat de reclamanti, de
Ministerul Aparari si unele dintre partile
civile.

La 22 martie 2004 Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul in anulare formulat
de Procurorul General, a anulat hotaréarile
anterioare si a trimis cauza din nou primei
instante indicand necesitatea efectuarii unei
expertize psihiatrice privind pe reclamantul
V.A. Stanculescu, reexaminarea exceptiei
de neconstitutionalitate invocate anterior de
reclamanti, indreptarea erorilor de



procedura pentru ca, in final, sa se
procedeze la judecarea pe fond a cauzei.

In rejudecare, completul de trei judecatori
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a dispus
efectuarea unei expertize psihiatrice a
reclamantului Stanculescu, a admis cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale (aceasta
din urma respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate), a admis cererea
reclamantilor de completare a probatoriului
cu fnscrisuri si 14 martori, a procedat la
ascultarea reclamantilor inculpati si la
reexaminarea intregului material probator
administrat in cursul urmaririi penale si in
prima etapa a procedurilor judiciare.

Prin sentinta penala din 3 aprilie 2007
instanta suprema i-a gasit vinovati pe
reclamanti de savarsirea infractiunilor de
omor deosebit de grav si tentativa la omor
deosebit de grav, condamnandu-i la cate 15
ani inchisoare si aplicandu-le, totodata,
pedeapsa complementara privind
interzicerea unor drepturi si degradarea
militara, instanta retinand ca reclamantii au
dat ordine directe trupelor militare de a
deschide focul impotriva insurgentilor. Pe
latura civila, instanta a acordat despagubiri
partilor civile, in aceleasi conditii ale hotararii
din 15 iulie 1999. Prin decizia definitiva din
15 octombrie 2008 completul de 9 judecatori
a respins recursul.

2. Asupra pretinsei incalcari a art. 6
par. 1 privind durata procesului

Reclamantii s-au plans de faptul ca
procedurile penale desfasurate impotriva lor
au durat prea mult Tncalcandu-se
prevederile art. 6 par. 1 din Conventie.

Curtea a considerat ca nu poate, pe baza
materialului existent in dosarul cauzei, sa
stabileasca admisibilitatea acestui capat de
cerere, motiv pentru care a decis in acord
cu Regulamentul Curtii (art. 54 par. 2b)
comunicarea acestui capat de cerere
Guvernului parat.

3. Asupra altor pretinse incalcari ale
art. 6 din Conventie

3.1. Privitor la impartialitatea instantei si
respectarea prezumtiei de nevinovétie (art.

6 par.1 si 2), reclamantii au sustinut ca
aceste garantii le-au fost Tncalcate prin
declaratiile pe care diferiti judecatori si
procurori implicati in cauza lor le-au facut
cu privire la rolul reclamantilor in
evenimentele din decembrie 1989.

Curtea a constatat ca reclamantii nu au
furnizat acesteia probe de natura sa
evidentieze lipsa de impartialitate invocata
iar interviurile la care reclamantii fac referire
nu par sa aduca atingere prezumtiei de
nevinovatie. Mai mult, reclamantii nu au
formulat cereri de recuzare in timpul
procedurilor desfasurate in fata organelor
judiciare nationale si cu toate ca declaratiile
magistratilor romani invocate de reclamanti
au avut loc in prima parte a procedurilor
judiciare, reclamantii, dupa reluarea
procedurilor determinate de admiterea
recursului in anulare nu si-au reiterat
alegatiile privind lipsa de impartialitate a
magistratilor sau incalcarea prezumtiei de
nevinovatie.

De altfel, chiar admitand incalcarea
exigentei de impartialitate si a prezumtiei de
nevinovatie, Curtea a apreciat ca reluarea
intregii proceduri de judecata cu respectarea
garantiilor procedurale a condus la
inlaturarea tuturor incalcarilor alegate de
reclamanti (mutatis mutandis , Bujnita c.
Moldova, nr. 36492/02, par. 20-23, 16
ianuarie 2007).

Prin urmare, Curtea a statuat ca din
aceasta perspectiva nu apare nici o
incalcare a drepturilor reclamantilor.

3.2. Privitor la echitatea si rezultatul
procedurilor (art. 6 par. 1), reclamantii au
contestat caracterul echitabil al acestora
sustinand ca instantele nationale au
interpretat probele intr-o maniera partini-
toare, in scopul de a-i gasi vinovati cu orice
pret.

Curtea a subliniat ca desi asemenea
critici sunt de natura celor care ar putea fi
formulate in fata unui al patrulea grad de
jurisdictie, Tncalcand astfel principiu/
subsidiaritatii controlului desfasurat de
Curte, se constata totusi ca instantele
nationale au raspuns la toate argumentele
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invocate in aparare de reclamanti si au
pronuntat decizii complet si pe larg motivate.
Totodata, Curtea a concluzionat ca in
masura in care examinarea motivelor
acestui capat de cerere se plaseaza in
limitele competentei sale, nu pot fi
identificate elemente apte sa releve
caracterul inechitabil si arbitrar al manierei
in care instantele au examinat situatia de
fapt si au aplicat dreptul intern.

3.3. Privitor la timpul gi inlesnirile
necesare pregaitirii apararii (art. 6 par. 3 lit.
b)_reclamantii au invocat ca au fost urmariti
penal in mod ilegal si ca nu au avut suficient
timp si mijloace corespunzatoare pentru
pregatirea apararii.

Luand act ca instantele nationale au
examinat in detaliu toate aceste argumente
invocate de reclamanti, Curtea a reiterat ca
ea este legata de interpretarea pe care
instantele de drept intern o dau probelor si
situatiei de fapt, in special in cauzele (ca
aceea de fata) in care nu se identifica vreun
element de arbitrariu in modul in care
instantele nationale au aplicat sau au
interpretat dreptul national.

In acest context, Curtea face o distinctie
neta intre situatia de fata si cea existenta in
cauza OAO Neftyanaya Kompania Yukos
c. Rusia (nr. 14902/04, par.534-536, 20
septembrie 2011) in care art. 6 a fost
incalcat prin faptul ca reclamanta a avut la
dispozitie doar 4 zile lucratoare pentru a
studia cele aproximativ 43.000 de pagini ale
dosarului inainte de termenul de judecata
iar cererea sa de amanare a cauzei pentru
a-si pregati apararea a fost respinsa.

In prezenta cauza, Curtea a apreciat ca
nu se poate sustine ca reclamantii au fost
privati de timpul si inlesnirile necesare
pentru pregatirea apararii deoarece intre 30
decembrie 1997 (data trimiterii acestora in
judecata) si momentul (14 iunie 1999) in
care instanta nationald a procedat la
examinarea pe fond a cauzei reclamantii au
avut posibilitatea de a formula obiectiuni si
cereri atat de natura procedurala cat si de
natura probatorie. Mai mult, redeschiderea
procedurilor de judecata in fata primei
instante, subsecvent admiterii recursului in
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anulare, a oferit reclamantilor o noua
posibilitate de a-si reformula pozitia atat sub
aspect procedural céat si pe fondul cauzei,
precum si de a propune noi probe,
oportunitate pe care reclamantii de altfel au
valorificat-o.

3.4. Privitor la dreptul de a beneficia de
prezenta si audierea martorilor apéararii in
aceleasi conditii ca cei ai acuzarii (art. 6 par.
3 lit. d), reclamantii considera ca acest drept
le-a fost incalcat in special prin folosirea in
cadrul procedurilor de judecata a probelor
extrajudiciare constituite in fata Comisiei din
1990 pentru stabilirea adevarului.

Ca principiu, Curtea reitereaza ca
aprecierea admisibilitatii probelor este
atributul instantelor nationale iar simplul fapt
ca nu toti martorii propusi au fost incuviintati
sau audiati nu este suficient per se sa
genereze o incalcare a dreptului la aparare
(Brualla Gomez de la Torre c. Spaniei, 19
decembrie 1997, par. 31, si Garcia Ruiz c.
Spaniei [MC], nr.30544/96, par. 28), esential
fiind Tnsa ca procedura in intregul sau sa fie
una echitabila cu luarea in considerare nu
doar a drepturilor reclamantilor dar si a
interesului public, al victimelor si chiar a
drepturilor martorilor, cand se impune.

Constaténd cé& desi declaratii ale mai
multor persoane date in fata Comisiei din
1990 au fost folosite in procedurile judiciare
desfasurate in cauza reclamantilor, totusi
nici o parte nu a cerut instantelor nationale
audierea respectivelor persoane iar pe de
alta parte nu se identifica vreun refuz al
instantelor de a administra probe in apéarare.

Facand trimitere la principiile statuate in
cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului
Unit [MC] (nr. 26766/05 si 22228/06, par.
118, 15 decembrie 2011) privitor la probele
extrajudiciare, Curtea, reafirmand conditiile
regulii “exclusiv si determinant” (Bykov c.
Rusiei [MC], nr.4378/02, par.88, 10 martie
2009), constata ca in prezenta cauza
declaratiile extrajudiciare au fost coroborate
cu alte probe administrate in fata instantelor
nationale. In opinia Curtii, declaratiile
extrajudiciare folosite in procedurile judiciare
nu au fost exclusive si nici determinante in
condamnarea reclamantilor .



In concluzie, Curtea a apreciat ca nu
existd vreo aparentd de incalcare a
drepturilor garantate de art. 6 par.1din
Conventie, acest capat de cerere fiind in
mod vadit neintemeiat ceea ce impune
respingerea lui ca inadmisibil potrivit art. 35
par.3(a) si 4 din Conventie.

4. Asupra pretinsei incalcari a art. 7
din Conventie

Reclamantul M. Chitac a sustinut ca
actele pretins comise de acesta nu constituie
infractiune prin raportare la momentul
savarsirii faptelor.

Curtea reitereaza ca art. 7 din Conventie
impune ca orice infractiune trebuie sa fie
prevazuta in mod clar intr-o norma de drept
predictibila si previzibila, trimitand in acest
sens la principiile bine conturate in
jurisprudenta sa (Kokkinakis c. Grecei, 25
mai 1993, par. 52; Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni c. Romaniei, nr. 77193/01 si 77196/
01, §§ 33-38, 24 mai 2007; Kafkaris c.
Ciprului [MC], nr. 21906/04, par. 139-141;
Sud Fondi S.r.I. si altii c. Italiei, nr. 75909/
01, par. 105-110, 20 ianuarie 2009; si
Scoppola c. Italei nr. 2 [MC], nr. 10249/03,
§§ 92-109, 17 septembrie 2009).

In cauz&,Curtea observa ca pe de o parte
reclamantul Chitac a omis sa invoce o atare
obiectie in fata instantelor nationale iar pe
de alta parte, chiar ignorand problema
neepuizarii cailor interne, se constata ca
reclamantul Stanculescu a ridicat in faza
cailor interne acest aspect pe care instantele
nationale l-au inlaturat intr-o maniera
temeinic motivata.

Achiesand la concluzia instantelor natio-
nale in aceasta privinta, Curtea a apreciat
acest capat de cerere ca vadit neintemeiat
si pe cale de consecinta |-a respins ca
inadmisibil potrivit art.35 par. 3(a) si 4 din
Conventie.

5. Asupra pretinsei incalcari a art. 13
si 14 (coroborat cu art. 6,7 si 3) din
Conventie

Reclamantul M. Chitac a invocat
incalcarea art. 13 (intrucat judecatorii Curtii

Supreme in recursul in anulare nu au
raspuns celui mai important argument adus
de Procurorul General ceea ce s-a
reverberat in maniera in care instantele
nationale s-au pronuntat ulterior cu privire
la existenta infractiunii), art. 14 (intrucat
caracterul inechitabil al procedurilor judiciare
rezida n ratiunile politice care le-au
determinat) si art. 3 (cu motivarea ca cererea
sa de intrerupere a executarii pedepsei a
fost admisa pentru o perioada inferioara
celei care era necesara unei interventii
chirurgicale).

Curtea a apreciat ca nu se identifica
elemente care sa sustina incalcarile alegate
cu motivarea ca, pe de o parte, argumentul
circumscris art.13 de reclamant putea fi
invocat de acesta din perspectiva art. 6 in
fata instantelor nationale, reclamantul
neinvocand acest aspect in cadrul procedurii
nationale, iar pe de alta parte reclamantul
putea formula o noua cerere de intrerupere
a executarii pedepsei in masura in care
perioada anterior acordata era insuficienta
in raport cu problemele sale medicale.

Caurmare, Curtea a constatat caracterul
vadit nefondat al acestui capat de cerere
pe care |-a respins ca inadmisibil in acord
cu art. 35 par. 3(a) si4 din Conventie.

Nota

Semnificativ este modul in care Curtea a
facut in cauza aplicarea principiilor privitoare
la probele extrajudiciare si indeosebi a
regulii “exclusiv si determinant” (pe larg
expuse si analizate in cauza Al-Khawaja si
Tahery c. Regatului Unit [MC] nr. 26766/05
Si 22228/06, par. 118-147, 15 decembrie
2011), apreciind ca in mod corect instanta
nationala nu si-a intemeiat hotararea de
condamnare in mod exclusiv si determinant
pe declaratiile victimelor date in fata
Comisiei constituite in 1990, ci pe un larg
probatoriu Tncuviintat reclamantilor si
administrat in fata sa (par. 62-63).

In prezenta cauza, imprejurarea ca
reclamantii nu au avut posibilitatea efectiva
de a confrunta toti martorii ale caror
declaratii - cuprinse in documentele
intocmite de Comisia din 1990 — au fost
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introduse ca probe in dosarul cauzei, nu
constituie automat o incalcare a art.6 par.1
si 3.lit d) din Conventie.

O atare apreciere se inscrie in registrul
configurat de revirimentul jurisprudential? al
Curtii care, prin hotararea pronuntata in
cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului
Unit a acceptat o flexibilizare a regulii
,exclusiv si determinant” si s-a indepartat
astfel de concluziile sale anterioare (cauza
Liidi c. Elvetiei, 15 iunie 1992).

Mai mult, neavand un caracter absolut,
regula ,exclusiv si determinant” nu conduce
automat la o incalcare a art. 6 nici atunci
cand declaratiile date in cursul urmaririi
penale de unii martori, neaudiati nemijlocit
de instanta de judecata, reprezinta temeiul
exclusiv si determinant pentru fundamen-

tarea solutiei de condamnare, insa este
esential ca intr-un asemenea caz sa existe
suficiente garantii procedurale care sa le
contrabalanseze si care sa permita o
evaluare echitabila a gradului de incredere
a declaratiilor respective. (cauza Al-Khawaja
si Tahery c. Regatului Unit, par. 147)

In prezenta cauza, Curtea - in aplicarea
principiilor enuntate anterior - a apreciat
astfel ca, pe de o parte, declaratiile extraju-
diciare nu au avut un caracter exclusiv si
determinant in fundamentarea solutiei de
condamnare iar, pe de alta parte, acestea
au fost coroborate cu alte declaratii de
martori si probe administrate in fata instantei
nationale, in cadrul unei proceduri lipsite de
orice aparenta de arbitrariu (par. 62).

2 A se vedea Victor Constantinescu, Citirea declaratiilor date in timpul urmaririi penale si dreptul acuzatului
de a interoga martorii acuzdrii. Cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit. Revista JurisClasor CEDO -
Februarie 2012, http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2012/02/citirea-declaratiilor-date-in-timpul-
urmaririi-penale-si-dreaptul-acuzatului-de-a-interoga-martorii-acuzarii-cauza-al-khawaja-si-tahery-c-regatului-unit.
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Reforma sistemului de pensii. Nationalizarea activelor fondurilor de pensii private.
Optiunea cotizantilor unui fond privat intre redirectionarea automata catre sistemul
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Judecator al Curtii Supreme exclus din corpul magistratilor printr-o procedura disciplinara
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Reforma sistemului de pensii. Nationalizarea activelor
fondurilor de pensii private. Optiunea cotizantilor unui fond
privat intre redirectionarea automata catre sistemul pensiilor

publice sau ramanerea ca membri ai fondurilor private - decizia
de inadmisibilitate din cauza E.B. (nr. 2) c. Ungariei

Autor: Dragos Calin
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia din 15 ianuarie 2013, din cauza E.B. (nr.2) c. Ungatriei (cererea nr. 34929/11),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a respins, ca inadmisibila, o pléngere vizand in fapt
reforma sistemului de pensii din Ungaria, realizata printr-o lege din anul 2010 si sustinerea
potrivit careia aceasta noud legislatie a confiscat, in profitul statului, contributiile varsate la

fondurile private.

Curtea a constatat ca nu a existat o incalcare a dreptului de proprietate al doamnei E.B.,
in special sub aspectul sperantei legitime de a primi o pensie in viitor, de vreme ce acesta va
avea dreptul la o pensie calculatéa in baza contributiilor pentru toti anii de munca, efectuate la

un fond de pensii privat sau la fondul public.

Prezentarea deciziei

Reclamanta este cetatean al Ungariei si
al Serbiei. S-a nascutin 1983, iar in prezent
locuieste la Budapesta. in 2008, dupa ce
si-a finalizat studiile de drept in Serbia, E.B.
s-a stabilit, pentru a lucra, in Ungaria. in
cadrul sistemului de pensii obligatoriu cu doi
piloni, care era in vigoare in Ungaria, a
trebuit sa contribuie cu pana la 8% din
salariul brut lunar la un fond de pensii privat
si cu pana la 1,5% la fondul public de pensii
(echivalentul a 24% din salariul sau brut fiind

varsat de angajator la fondul de pensii
public).

O reforma a sistemului de pensii a fost
initiata la sfarsitul anului 2010 prin adoptarea
unei serii de legi. in special, Legea nr. CLIV
din 2010, care a modificat legea pensiilor,
prevazand ca toate contributiile de pensii
platite de angajati (adica 9,5% din salariul
brut lunar, procent care a crescut la 10%
incepand cu 1 ianuarie 2011) intre 1
noiembrie 2010 si 31 decembrie 2011 ar
trebui sa fie alocate la fondul public de
pensii, pentru a reduce deficitul. Sistemul
de pensii obligatoriu cu doi piloni a fost
desfiintat, iar membrii unui fond privat au
trebuit sa aleaga fie redirectionarea
automata catre sistemul pensiilor publice,
fie sa ramana membri ai fondurilor private.

Au fost adoptate reguli speciale pentru a
doua categorie. S-a decis ca, in acest caz,
incepand cu 31 decembrie, 2011 toate
contributiile (10%) vor merge la fondul de
pensii private si ca persoanele cotizante nu
ar avea posibilitatea de a dobandi stagii
suplimentare de cotizare sau dreptul la o
pensie din sistemul public in baza
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contributiilor platite de angajator dupa 1
decembrie 20113.

D-na E.B. a decis sa ramana in sistemul
privat.

In temeiul unei noi modificari legislative,
efectuaté la 30 decembrie 2011, contributiile
platite de memobrii fondurilor private au fost
alocate fondului de pensii publice. Ulterior,
urmare a unei ultime modificari legislative,
din 2 iulie 2012, membrii la fondurile private
au redobandit dreptul la stagii suplimentare
de cotizare sila o pensie de stat in sistemul
public de pensii (pensie calculata prin
ajustare, folosindu-se un coeficient de
multiplicare).

Drept consecinta a acestor evolutii
legislative, reclamanta — potrivit propriei sale
interpretari - va avea dreptul la o pensie din
sistemul public completa pentru perioadele
de cotizare de dupa 1 noiembrie 2010
(adica, data de la care intreaga contributie
a fost alocata la fondul public de pensii),
precum si, pentru perioada anterioara,
dreptul la 75% din pensia de stat ordinara
(restul de 25% din contributii fiind achitate
catre fondul privat de pensii).

Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, E.B. a afirmat ca
noua legislatie a permis, in fapt, sa ii fie
confiscate contributiile platite la un fond
privat de pensii in profitul bugetului de stat.
Chiar daca legea noua i-a dat dreptul la o
pensie completa in sistemul public,
reclamanta a sustinut ca lipseau garantiile
regimului de pensii privat legate direct de
contributiile si strategia sa de investitii. De

asemenea, a invocat si faptul ca,
intentionand sa lucreze in strainatate, nu era
sigura ca a acumulat un stagiu suficient de
cotizare pentru a beneficia de o pensie
publica.

Curtea a retinut ca, pana la 1 noiembrie
2010, reclamanta a fost obligata sa
contribuie atat la fondurile private, cat si la
fondul public, alaturi de angajator, iar de
atunci contribuie obligatoriu cu 10% la fondul
public si este libera sa plateasca unele
contributii si la fondurile private de pensii.
Asadar, sumele varsate de reclamanta cu
titlu de contributii la sistemul privat de pensii
inainte de 1 noiembrie 2010 nu sunt atinse
de noua legislatie, iar cele efectuate ulterior
au fost inlocuite prin deschiderea de drepturi
in cadrul sistemului public. Tn mod similar,
au fost luate in considerare atat perioadele
de cotizare realizate inainte de reforma
legislativa, cat si cele ulterioare, orice
speculatie privind acumularea unui anumit
stagiu de cotizare in tara sau in strainatate
fiind irelevanta pentru Curte.

Indiferent daca situatia din cauza a
rezultat din alegerea efectuata de E.B. in
sine, aceasta din urma, in orice caz, avea
dreptul la o pensie pentru contributiile platite
in cursul tuturor anilor de munca, fie de la
un fond de pensii private, fie de la fondul
public. Prin urmare, nu a existat vreo
incalcare a dreptului sau de proprietate, in
special sub aspectul sperantei legitime de
a primi in viitor o pensie.

In consecintd, Curtea a respins
plangerea, ca inadmisibila.

3 A se vedea, pentru detalii, http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-8127750-ungaria-nationaliza-
activele-fondurilor-pensii-private.htm, precum si http://www.primm.ro/829_pensii-private-obligatorii—

caleidoscop-cee.html
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Judecator al Curtii Supreme exclus din corpul magistratilor
printr-o procedura disciplinara nelegala. Lipsa de
independenta si impartialitate a Consiliului Superior de Justitie
si a instantei de control judiciar - incalcarea art. 6 si 8 din
Conventie - cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei

Autori: Vasile Bozesan, Dragos Calin, lonut Militaru
Categorie: Hotarari relevante

Prin hotararea din 9 ianuarie 2013 pronuntatd in cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei
(cererea nr. 21722/11), Curtea a constatat atét incalcarea art. 6 din Conventie prin faptul c&
reclamantul - judecétor al Curtii Supreme - nu a beneficiat de garantiile privind “independenta
si impartialitatea instantei” in procedura disciplinara desfasurata in fata Consiliului Superior
de Justitie, a Parlamentului si a instantei de control judiciar, cat si incalcarea art. 8 din
Conventie, prin faptul ca eliberarea sa nelegalé din functia de judecéator a constituit o ingerinta
nejustificatd in dreptul la viata privata.

Circumstantele exceptionale ale cauzei, care au revelat deficiente grave ale sistemului
judiciar ucrainean in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor, au determinat Curtea -
intemeiat si pe prevederile Cartei Europene privind Statutul Judecatorilor, opinia Comisiei
de la Venetia, Raportul Comisarului pentru Drepturilor Omului al Consiliului Europei - s&
analizeze si sé precizeze standarde de exigenta ale Conventiei privitoare la:

v' componenta Consiliului Superior de Justitie, modul in care sunt numiti membrii acestuia,
problema calitéatii de “membri de drept” a Ministrului Justitiei si a Procurorului General,

v raporturile Consiliului cu celelalte puteri ale statului si cu societatea civila;

v' independenta si impartialitatea instantei care controleaza deciziile Consiliului Superior
de Justitie in materie disciplinara;

v modul in care legislatia prevede si defineste faptele care constituie abateri disciplinare,
precum si maniera in care sunt interpretate aceste prevederi in practica;

v' necesitatea prevederii unei palete largi de sanctiuni disciplinare aplicabile judecatorilor
pentru a permite o individualizare proportionalé si adecvata a sanctiunii;

v’ consecintele si sanctiunile la care se expune statul in cazul incélcérii standardelor in
materia raspunderii disciplinare a judecéatorilor.

l. Prezentarea cauzei (jud. Vasile
Bozesan)

1. Particularitati privind numirea,
alegerea, eliberarea din functie si
controlul din punct de vedere disciplinar
a judecatorilor in Ucraina

Judecatorii sunt numiti pentru un mandat
initial de 5 ani de catre Presedintele Ucrainei,
iar ulterior toti judecatorii, cu exceptia
judecatorilor Curtii Constitutionale, sunt alesi
de Parlament pe perioada nedeterminata
(art. 128 din Constitutia Ucrainei).
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Eliberarea din functie a judecatorilor se
face de autoritatea care i-a numit sau ales,
in cazurile prevazute de art. 126 par. 5 din
Constitutie, si anume: expirarea perioadei
pentru care a fost numit; implinirea varstei
de 65 de ani; imposibilitatea de a-si continua
activitatea din cauze medicale; incalcarea
de catre judecator a regulilor privind
incompatibilitatile; incalcarea juramantului;
condamnarea definitiva pronuntata
impotriva acestuia; pierderea cetateniei;
disparitia sau moartea acestuia, stabilite
conform legii; retragerea sau demisia
voluntara a judecatorului.

Consiliul Judecétorilor din Ucraina, care
functioneaza ca un organism propriu de
organizare si control a judecatorilor, isi
desfasoara activitatea intre sesiunile
Adunarii Judecéatorilor din Ucraina. Acest
Consiliu numeste judecatorii in posturi si
functii administrative, iar deciziile sale sunt
obligatorii, putand fi infirmate doar de
Adunarea Judecatorilor.

Initial, numirea n functia administrativa
de presedinte sau vicepresedinte de
instanta era atributul Presedintelui Ucrainei,
la propunerea Consiliului Judecatorilor, insa
prevederea legala a fost declarata
neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitutionale din 16 mai 2007, ceea ce a
facut ca aceasta prerogativa sa revina
Consiliului Judecatorilor.

Consiliul Superior de Justitie (for similar
Consiliului Superior la Magistraturii din
Romania, n.a.) are atributii, potrivit art. 131
din Constitutie, printre altele, in formularea
de propuneri pentru numirea sau eliberarea
din functie a judecatorilor, desfasurarea
procedurilor disciplinare TiTmpotriva
judecatorilor Curtii Supreme si a altor curti
superioare specializate (cum ar fi Inalta
Curte Administrativa), solutionarea
contestatilor impotriva deciziilor prin care s-a
stabilit raspunderea disciplinara a
judecatorilor curtilor de apel si a altor
instante inferioare, precum si raspunderea
procurorilor.

Consiliul Superior de Justitie este format
din 20 de membri, dupa cum urmeaza:
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- 3 numiti de Parlamentul Ucrainei;

- 3 numiti de Presedintele Ucrainei;

- 3 numiti de Adunarea Judecatorilor din
Ucraina;

- 3 numiti de Adunarea Avocatilor din
Ucraina;

- 3 numiti de Adunarea Reprezentantilor
Autoritatilor Educationale si Institutiilor
Stiintifice;

- 2 numiti de adunarile procurorilor din
cadrul Parchetelor;

- 3 membri de drept: Presedintele Curtii
Supreme, Ministrul Justitiei si Procurorul
General.

Pentru a fi membru al Consiliului Superior
de Justitie este necesar ca persoana
respectiva sa aiba varsta intre 35-60 de ani,
sa cunoasca foarte bine limba nationala, sa
aiba studii superioare si experienta de cel
putin 10 ani in domeniul juridic, precum si
sa filocuit in Ucraina in ultimii 10 ani. Aceste
exigente nu se aplica membrilor de drept.
Totodata, judecatorii, membri ai Consiliului,
nu pot fi numiti decéat dintre acei judecatori
alesi de Parlament pe o perioada
nedeterminata.

Inainte de a-si incepe mandatul, membrii
Consiliului Superior de Justitie trebuie sa
depuna juramantul in fata Parlamentului,
obligatie impusa judecatorilor din anul 1992,
prin sectiunea 10 a Legii privind Statutul
judecatorilor.

Actele, deciziile si omisiunile Consiliului
Superior de Justitie pot fi atacate exclusiv
la Tnalta Curte Administrativa, care se
pronunta in complet special, constituit din 5
judecatori, stabiliti de presedintele instantei.

2. Circumstantele cauzei

Reclamantul, judecator in functie din anul
1983, a fost numit in 2003 in functia de
judecator al Curtii Supreme, iar in anul 2005
presedinte al Consiliului Judecatorilor din
Ucraina.

La data de 26 iunie 2007, Adunarea
Judecatorilor din Ucraina (A.J.U.) a decis
incetarea mandatului de membru al
Consiliului Superior al Justitiei (C.J.U.) al
unui alt judecator, V.P., iar, subsecvent, la



7 decembrie 2007, A.J.U. I-a numit pe
reclamant membru al Consiliului Superior al
Justitiei, solicitand Parlamentului sa
organizeze cadrul necesar pentru ca noul
membru al C.J.U. sa depuna juramantul in
sedinta Parlamentului, procedura obligatorie
pentru a-si putea incepe mandatul.

Reclamantul nu a ajuns sa-si exercite
mandatul de membru al C.J.U., dat fiind
faptul ca, pe de o parte, la solicitarea
presedintelui comisiei parlamentare (S.K.),
se impuneau cercetari cu privire la
legalitatea deciziei A.J.U. de inlaturare din
functie a lui V.P. iar, pe de alta parte, C.S.J.
a fost sesizat cu privire la presupuse abateri
savarsite de reclamant privind incalcarea
juramantului, constand in judecarea unor
cauze in care participase tot in calitate de
judecator si un afin de-al sau. Tot astfel,
reclamantului i se imputau incalcari grave
ale regulilor procedurale in cauze privitoare
la litigii care implicau societati cu raspundere
limitata.

In urma procedurilor disciplinare desfa-
surate, la 26 mai 2010, C.J.U. a adoptat
doua decizii contindnd propunerea de
eliberare din functia de judecator a recla-
mantului pentru abaterea disciplinara
constand in “incalcarea juramantului”.
Decizia a fost adoptata de 16 memobri
prezenti ai C.J.U., dintre care doar trei erau
Judecétori.

in iunie 2010, in urma unei sedinte a
comisiei parlamentare in care s-a luat in
dezbatere propunerea C.J.U., s-a adoptat
recomandarea pentru eliberarea din functie
a reclamantului, la vot participand si S.K.,
membru al C.J.U. care participase anterior
la votarea si adoptarea de catre C.J.U. a
propunerii de eliberare din functie a
reclamantului.

La 17 iunie 2010, in prezenta recla-
mantului, Parlamentul, in sedintd comuna,
a adoptat prin vot rezolutia privind eliberarea
din functia de judecator a reclamantului
pentru “incalcarea juramantului’.

Potrivit sustinerilor reclamantului, Tn
timpul procedurii votului electronic, majo-
ritatea membrilor Parlamentului erau

absenti, cardurile de vot ale acestora fiind
folosite de colegii lor prezenti, care au ajuns
astfel sa voteze si pentru persoanele care
nu participasera la vot. In sprijinul sustinerilor
sale, reclamantul a prezentat Curtii declaratii
ale membrilor Parlamentului privind
utilizarea frauduloasa a cardurilor de vot
precum si inregistrari video ale sedintei
parlamentare.

Deciziiile C.J.U., precum si rezolutia
Parlamentului, au fost contestate de
reclamant in fata inaltei Curti Administrative
(I.C.A.), singura autoritate competent& sa se
pronunte asupra actelor adoptate, Tn
procedurile de natura administrativa, de
catre Parlament, Presedinte Ucrainei sau
Consiliul Superior al Justitiei, conform art.
171-1 din Codul Justitiei Administrative.

Reclamantul a solicitat I.C.A. s& constate
ilegalitatea deciziilor C.S.J. si a rezolutiei
Parlamentului si, pe cale de consecinta, sa
le anuleze, cu motivarea ca in procedura
disciplinara in fata C.J.U. nu i-a fost
respectat dreptul sau de a fi informat
adecvat despre data si calendarul
dezbaterilor, iar concluziile la care a ajuns
C.J.U. sunt neintemeiate si contrare legii.
De asemenea, potrivit sustinerilor
reclamantului, comisia parlamentara nu a
procedat la audierea sa, actionand ilegal si
discriminatoriu, tot astfel cum rezolutia
Parlamentului a fost adoptata in absenta
majoritatii membrilor sai, Tncalcandu-se
astfel dispozitiile constitutionale si ale
regulamentelor parlamentare.

Intrucat cauza a fost repartizatd unui
complet de judecatd al 1.C.A. special
constituit Tn acord cu art.171-1 din Codul
Justitiei Administrative, reclamantul a
recuzat intregul complet, ca fiind discrimi-
natoriu si nelegal constituit, insa cererea sa
a fost respinsa, ca neintemeiata, la fel ca
alte cereri probatorii care nu au fost incu-
viintate de instanta.

Dupa mai multe sedinte de judecata, la
19 octombrie 2010, Tnalta Curte Adminis-
trativa a pronuntat o hotarare in care s-a
statuat ca una din deciziile C.S.J. era nele-
gala intrucat se ignora faptul ca reclamantul
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si judecatorul B. nu se aflau in relatii de
afinitate la momentul respectiv (reclamantul
nefiind incompatibil si nici obligat sa se
abtina de la judecarea cailor de atac impo-
triva hotararilor pronuntate de judecatorul
B.). Ins&, 1.C.A. a refuzat s& desfiinteze
decizia C.S.J., motivat pe lipsa sa de compe-
tenta pentru a dispune o atare masura.

In acelasi timp, 1.C.A. a apreciat drept
legale cealalta decizie a C.S.J. privitoare tot
la propunerea de eliberare din functie a
reclamantului, precum si recomandarea
comisiei parlamentare, fiind adoptate cu
respectarea procedurii prevazute de lege.
Mai departe, instanta a subliniat ca in
privinta rezolutiei Parlamentului, analiza
respectarii dispozitiilor constitutionale in
adoptarea acesteia, excede competentei
sale, fiind atributul Curtii Constitutionale.

3. Asupra incalcarii art. 6 par. 1 din
Conventie

Reclamantul a invocat incalcarea art. 6
par. 1 din Conventie, sustinand ca: (I) cauza
sa nu a fost judecata de “o instanta
independenta si impartiala”; () procedura
in fata C.S.J. nu a fost una echitabila,
incalcandu-i-se garantiile procedurale
prevazute de lege, printre care limitarea in
timp a posibilitatii de a se aplica sanctiuni
disciplinare; (lll) Parlamentul a adoptat
rezolutia prin folosirea abuziva a cardurilor
de vot de catre membrii prezenti; (IV) cauza
sa nu a fost solutionata de o instanta
constituita potrivit legii; (V) deciziile au fost
luate Tn cazul sau fara o apreciere
corespunzatoare a probelor, iar argumentele
invocate in apararea sa nu au fost adecvat
analizate; (VI) lipsa competentei I.C.A. de a
desfiinta decizia adoptatéd de C.S.J. i-a
incalcat dreptul de acces la justitie; (VII) nu
a fost respectat principiul egalitatii armelor.

3.1. in contextul admisibilitatii cererii,
Curtea a analizat daca art. 6 par.1 din
Conventie este aplicabil sub aspectul
laturii sale civile sau, dimpotriva, pe
aceea penala.

Curtea a reiterat asa-numitul “test
Eskelinen” potrivit caruia, pentru a fi sustrase
aplicarii art. 6 par.1 din Conventie, litigiile
de dreptul muncii dintre salariatii civili si stat,
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este necesar ca, pe e de o parte, sa fie
inlaturat expres prin prevederile nationale
dreptul acestor categorii de persoane de a
se adresa instantei iar, pe de alta parte, lipsa
dreptului de acces la instanta sa fie justificat
de motive obiective, legate de interesul
statului (Vilho Eskelinen si altii c.
Finlandei [MC], nr. 63235/00, par. 62).

Intrucat, in acest context, Curtea nu este
impiedicata sa califice 0 anumita autoritate
plasatéa in afara sistemului judiciar national
ca fiind o “instanta” in sensul art. 6 par. 1
din Conventie, in prezenta cauza Curtea a
apreciat ca alaturi de I.C.A. - instanta clasica
in sistemul judiciar, C.S.J., comisia parla-
mentara si Parlamentul au indeplinit adeva-
rate functii judiciare in adoptarea propu-
nerilor, recomandarilor si rezolutiei acestora
privitoare la abaterile imputate recla-
mantului. Ca atare, nu se poate sustine ca
dreptul national a “exclus expres dreptul la
instanta” al reclamantului, ceea ce face
neindeplinita prima conditie a testului
Eskelinen si, subsecvent, atrage
aplicabilitatea art. 6 par. 1 din Conventie sub
aspectul laturii sale civile.

Amintind ca cele doua aspecte - civil si
penal - ale art. 6 par. 1 din Conventie nu se
exclud in mod necesar, totusi, Curtea a
considerat ca inaplicabil art. 6 par. 1 din
Conventie pe latura sa penala, intrucat, prin
raportare la ,criteriul Engel” (mai ales din
perspectiva severitatii sanctiunii aplicate —
a se vedea cauza Engel si altii c. Olandei,
8 iunie 1976, par. 82-83), sanctiunea
aplicata reclamantului este o masura
disciplinara clasica pentru o abatere
disciplinara care se distinge de o sanctiune
de natura penala care ar fi aplicabila, de
pilda, in cazul in care judecatorul pronunta,
cu rea-credinta, o hotarére nelegala. Mai
mult, eliberarea din functia de judecator a
reclamantului nu |-a impiedicat sa-si
continue activitatea profesionala in alte
domenii juridice.

3.2. Asupra fondului

3.2.1. Independenta si impartialitatea
Consiliului Superior de Justitie

Curtea a subliniat ca, in cazul in care cel
putin jumatate din membrii care compun o
“instantd” - incluzand si persoana care o



prezideaza, avand drept de vot - sunt
judecatori, exista un puternic indiciu de
impartialitate (cauza Le Compte, Van
Leuven si De Meyere c. Belgiei, 23 iunie
1981, par. 58).

Totodata, se impune a se observa ca in
cadrul procedurilor disciplinare desfasurate
impotriva judecatorilor, necesitatea unei
participari substantiale a judecatorilor in
compunerea forurilor decizionale, este
recunoscuta de Carta Europeana privind
Statutul Judecatorilor (citata in par. 78 si 109
al hotararii)*.

Curtea a constatat ca, potrivitart. 131 din
Constitutia Ucrainei, Consiliul Superior de
Justitie este compus din 20 de membiri,
dintre care doar trei sunt judecatori numiti
de Adunarea Judecatorilor, restul fiind numiti
de diferite alte autoritati: cate trei membri
de catre Presedintele Ucrainei, de
Parlament, de Adunarea Avocatilor, de
organismele reprezentative din domeniul
educational si stiintific, precum si doi membri
de Adunarile procurorilor. De asemenea,
Presedintele Curtii Supreme, Ministrul
Justitiei si Procurorul General sunt membri
de drept.

Chiar daca prin amendamentele din 7
iulie 2010, Legea privind C.S.J. din 1998 a

fost modificata, in sensul ca zece membri
ai C.S.J. trebuie sa fie judecatori, Curtea a
apreciat ca aceasta completare a legii este
insuficienta, ramanand problematica, sub
aspectul analizat, numirea membrilor C.S.J.
(fie ei chiar judecatori) de alte autoritati cu
atributii executive sau legislative.

Maniera in care judecatorii sunt numiti in
autoritatile cu rol de instante disciplinare,
este determinanta, data fiind importanta
reducerii influentei organelor politice asupra
compunerii C.S.J. si a necesitatii de a se
asigura un nivel adecvat al independentei
justitiei. Asa cum a subliniat si Comisia de
la Venetia, amendamentele din 7 iulie 2010
nu au rezolvat problema, atata vreme cat
numirile in sine ale membrilor C.S.J. sunt
realizate de aceleasi autoritati, si nu de
corpurile judiciare (a se vedea Opinia
Comisiei de la Venetia, par. 28-29, citata in
par. 79 al hotararii).°

Din punctul de vedere al Curtii, suspiciuni
privind lipsa de independenta si
impartialitate @ membrilor C.S.J. ridica si
faptul ca, potrivit Legii C.S.J. din 1998, doar
patru membri (presedintele, viceprese-
dintele si presedintii sectiilor) isi desfasoara
activitatea in cadrul Consiliului cu norma

4 Chapter 5 of the Charter, “Liability”:

“5.1. The dereliction by a judge of one of the duties expressly defined by the statute, may only give rise to a
sanction upon the decision, following the proposal, the recommendation, or with the agreement of a tribunal or
authority composed at least as to one half of elected judges, within the framework of proceedings of a character
involving the full hearing of the parties, in which the judge proceeded against must be entitled to representation.
The scale of sanctions which may be imposed is set out in the statute, and their imposition is subject to the
principle of proportionality. The decision of an executive authority, of a tribunal, or of an authority pronouncing a
sanction, as envisaged herein, is open to an appeal to a higher judicial authority.”

5 Extras: «29. Nonetheless, the composition of the High Council of Justice of Ukraine still does not
correspond to European standards because out of 20 members only three are judges elected by their
peers. The final provisions in effect acknowledge that the judicial element in the High Council of Justice should
be higher, but the solution chosen is to require the Parliament, the President, the educational institutions and the
prosecutors to elect or appoint judges. ... In the current composition, one judge is a member ex officio (the
Chairman of the Supreme Court) and some of the members appointed by the President and Parliament are de
facto judges or former judges, but there is no legal requirement for this to be the case until the mandates of the
present members expire. Together with the Minister of Justice and the General Prosecutor, 50% of the members
belong to or are appointed by the executive or legislature. Therefore the High Council of Justice cannot be said
to consist of a substantial part of judges. It may sometimes be the case in older democracies that the executive
power has a decisive influence and in some countries, such systems may work acceptably in practice. The
Ukrainian authorities themselves during the meetings in Kyiv referred to Ukraine as a transition democracy
which is happy to use the experience of other countries. As it has been stated in former opinions, “New
democracies, however, did not yet have a chance to develop these traditions, which can prevent abuse and
therefore, at least in these countries, explicit constitutional and legal provisions are needed as a safeguard to
prevent political abuse in the appointment of judges”».
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intreaga, restul continuénd sa activeze si sa
primeasca salariu in afara Consiliului, ceea
ce implica, inevitabil, subordonarea ierarhica
/ administrativa si dependenta materiala a
acestora in raport de angajatorii lor. O
referire specifica face Curtea la Ministrul
Justitiei si Procurorul General, cu privire la
care - fiind membri de drept - pierderea
posturilor lor initiale ar echivala cu retragerea
din Consiliu.

Referindu-se la Opinia Comisiei de la
Venetia (citata in par. 79), Curtea
invedereaza ca includerea Procurorului
General, ca membru de drept al Consiliului,
ridica semne de ingrijorare, acest fapt
putdnd avea un efect descurajator asupra
judecatorilor. Plasat la varful ierarhiei
procurorilor, acesta controleaza activitatea
tuturor procurorilor, care, in virtutea functiei
lor, participa in multe cauze in care
judecatorii sunt chemati sa decida, ceea ce
poate crea un risc cu privire la lipsa de
impartialitate a judecatorilor sau, pe de alta
parte, poate determina Procurorul General
sa actioneze lipsit de impartialitate in raport
cu judecatorii ale caror decizii le dezaproba.

Din aceeasi perspectiva, Curtea a
invederat si susceptibilitatile exprimate de
Comisarul pentru Drepturilor Omului din

cadrul Consiliului Europei (citate in par. 80
al hotararii), privind numireain C.S.J. a celor
doi membri ai sai de catre adunarile
procurorilor din Ucraina.®

Un alt aspect al cauzei care arunca
serioase dubii asupra impartialitatii
membrilor C.S.J. il reprezinta, in viziunea
Curtii, faptul ca doi membri (R.K. si V.K.) ai
Consiliului care au fost implicati in cercetarile
preliminare asupra cazului reclamantului,
subsecvent, au participat la adoptarea
deciziei privind propunerea de eliberare din
functie a reclamantului, votand asupra
propriilor lor concluzii din cadrul cercetarilor
preliminare (pentru comparatie, a se vedea
cauza Werner c. Poloniei, 15 noiembrie
2001, nr. 26760/95, par. 43 si 44).

Curtea nu a ignorant nici faptul ca un
membru al Consiliului (S.K.) care a participat
la adoptarea propunerii de eliberare din
functie a reclamantului, a activat in comisia
parlamentara care a formulat recomandarea
adresata plenului Parlamentului.

In concluzie, Curtea a statuat c& circum-
stantele cauzei au relevat serioase defi-
ciente structurale in procedura disciplinara
desfasurata in fata C.S.J, dar si aparenta
unei atitudini discriminatorii a unei parti a
membrilor aceluiasi Consiliu in solutionarea
cazului reclamantului.

6 Extras: “42. The Commissioner is in particular concerned by reports of the strong influence exercised by
the prosecutorial and executive authorities upon judges through their representation in the High Council of
Justice. In particular, the Commissioner was informed that there were occasions when disciplinary proceedings
against judges had been initiated by members of the HCJ representing the Prosecutor’s Office for alleged
breach of oath on the grounds of the substance of the judicial ruling in cases where the judges reportedly did not
support the position by the prosecution (cf. also paragraph 20 above). In this context the Commissioner would
like to recall that judges should not have reasons to fear dismissal or disciplinary proceedings against them
because of the decisions they take. ...

Conclusions and recommendations

46. The Commissioner underlines that a judicial appointment system should be fully shielded from improper
political or other partisan influence. Decisions of judges should not be subject to revision beyond the ordinary
appeal procedure. Disciplinary actions against judges should be regulated by precise rules and procedures,
managed inside the court system, and not be amenable to political or any other undue influence.

47. While the Commissioner is not in a position to comment on the veracity of the allegations of pressure
upon judges of the Supreme Court described above (cf. paragraph 20), he nonetheless finds that the situation
presents grounds for serious concern. The Ukrainian authorities should examine and address any allegations
of interference in the work of judicial institutions. Officials from other branches of government should refrain
from any actions or statements which may be viewed as an instrument of applying pressure on the work of
judicial institutions or casting doubts as to their ability to exercise their duties effectively. Judges should not
have reasons to fear dismissal or disciplinary proceedings against them because of the decisions they take. In
addition, the opportunity presented by the current reform should be taken to affirm more solidly the independence
of the judiciary from the executive. ...”
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Pentru aceste motive, Curtea a
considerat ca procedura disciplinara in fata
Consiliului Superior de Justitie nu a fost
compatibila cu principiile independentei si
impartialitatii, impuse de art. 6 par. 1 din
Conventie.

3.2.2. “Independenta si impartialitatea”
Comisiei parlamentare si ale Plenului
Parlamentului

La nivel parlamentar, corpul legislativ, atat
la nivelul comisiei, cat si in plen, nu doar ca
nu a inlaturat deficientele structurale ale
“independentei si impartialitatii”, dar, mai
mult, a contribuit la politizarea procedurii
disciplinare si a agravat atingerea adusa
principiului separatiei puterilor.

Astfel, in comisia parlamentara,
presedintele acesteia (S.K.) a participat la
adoptarea recomandarii, cu toate ca,
anterior, luase parte, cu drept de vot, la
procedura disciplinara din cadrul Consiliului,
implicandu-se, astfel, in solutionarea cazului
reclamantului la ambele niveluri. De
asemenea, S.K., impreuna cu alti membri
ai comisiei parlamentare, au fost autorii
cererii adresate C.S.J. de a initia cercetari
preliminare cu privire la posibile abateri
savarsite de reclamant.

Curtea a constatat si lipsa prevederilor
legale care sa permita membrilor C.S.J. de
a se retrage de la dezbaterile din Comisie
in asemenea situatii. Toate aceste elemente
conduc la lipsa garantiilor procedurale
necesar a fi satisfacute potrivit testului
impartialitatii (mutatis mutandis, cauza
Micallef c. Maltei [MC], nr. 17056/06, par.
99 si 100).

In Plenul Parlamentului, cazul recla-
mantului a fost prezentat de S.K. si V.K. -
implicati Tn procedurile anterioare -, iar
Parlamentul a adoptat rezolutia pe baza
concluziilor inaintate de C.S.J. si comisia
parlamentara.

Curtea a apreciat ca, in ansamblu, Plenul
Parlamentului nu era un forum adecvat
pentru a gestiona o asemenea procedura
in care se impunea interpretarea elemen-
telor de fapt si de drept, aprecierea probelor
si calificarea juridica a situatiei de fapt.

Rolul parlamentarilor, carora nu li se cere
sa aiba o experienta juridica in a transa
cauze complexe in materie disciplinara, care
implica analiza elementelor de fapt si de
drept, nu a fost clarificat intr-o maniera
suficienta de catre statul ucrainean si, astfel,
nu a fost justificatda compatibilitatea unei
asemenea proceduri parlamentare cu
exigentele de independenta si impartialitate
ale unei “instante”, prevazute de art. 6 par.
1 din Conventie.

3.2.3. Independenta si impartialitatea
inaltei Curti Administrative (I.C.A)

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
chiar daca o autoritate transeaza un litigiu,
statuand asupra unor “drepturi si obligatii
civile” fara a respecta garantiile art. 6 par.
1, aceasta nu atrage incalcarea Conventiei,
daca procedura in fata respectivei autoritati
poate face obiectul unui control judiciar
subsecvent, in cadrul caruia o instanta cu
competenta deplina asigura respectarea
exigentele art. 6 par. 1 din Conventie (cauza
Tsfayo c. Regatului Unit, 14 noiembrie
2006, nr. 6086/00, par. 42).

Pentru a determina dac& Inalta Curte
Administrativa avea “plenitudine de juris-
dictie” si, respectiv, competenta de a
examina actele atacate si de a remedia lipsa
de independenta si impartialitate a primelor
instante, Curtea s-a raportat la anumiti
factori cum ar fi natura deciziei contestate,
procedura care a condus la adoptarea
deciziei respective si, nu in ultimul rand,
obiectul litigiului, incluzdnd motivele invocate
in calea de atac (cauza Bryan c. Regatului
Unit, 22 noiembrie 1995, par. 44-47).

Curtea nu a fost convinsa ca instanta
nationald de recurs a oferit reclamantului
posibilitatea unei examinari complete si
corespunzatoare a deciziei C.S.J. si a
rezolutiei Parlamentului, intrucat aceasta se
considera competenta doar a declara actele
atacate ca nelegale, fara a fi insa in masura
sa le desfiinteze si sa statueze cu privire la
masurile care se impun.

In acest sens, Curtea a apreciat c3
imposibilitatea 1.C.A. de a desfiinta decizia
constatata ca nelegal adoptata, coroborata
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cu lipsa reglementarilor, care sa prevada
calea procedurala de urmat in atare situatii,
a produs o semnificativa nesiguranta cu
privire la consecintele legale pe care le
implica statuarea pur declarativa de catre
[.C.A. asupra caracterului nelegal al actelor
controlate. Aceasta concluzie releva lipsa
efectelor deciziei .C.A. asupra situatiei
reclamantului, instanta fiind in
imposibilitatea de a oferi o examinare
corespunzatoare si completa a actelor si
deciziilor atacate.

In al doilea rand, Curtea a constatat ca
[.C.A. nu a acordat o atentie suficienta
argumentelor furnizate de reclamant in
sustinerile sale privind lipsa de impartialitate
a unor membri ai C.S.J. si, respectiv, ai
comisiei parlamentare, motivele invocate de
reclamant nefiind examinate cu diligenta
care se impunea.

Mai mult, instanta de control judiciar a
interpretat motivul invocat de reclamant
privitor la nelegalitatea votului electronic din
Parlament ca fiind unul de neconstitutio-
nalitate, derobandu-se de analiza acestui
aspect in favoarea Curtii Constitutionale la
care reclamantul nu avea acces direct (a se
vedea cauza Bogatova c. Ucrainei, 7
octombrie 2010, nr. 5231/04, par. 13).

De asemenea, Curtea a constatat ca
deciziile C.S.J. si ale Parlamentului au fost
supuse controlului .C.A., instanta ai carei
judecatori se aflau, din punct de vedere
disciplinar, sub jurisdictia C.S.J., ceea ce
ridica semne de intrebare cu privire la
independenta si impartialitatea judecatorilor
chemati sa statueze asupra legalitatii actelor
emise de C.S.J.

Ca atare, luand in considerare atributele
extinse ale C.S.J. cu privire la cariera
judecatorilor (numire, proceduri disciplinare
si, respectiv, eliberare din functie) si lipsa
garantiilor de independenta si impartialitate
ale C.S.J (expuse anterior), Curtea nu a fost
convinsa ca judecétorii 1.C.A. care s-au
pronuntat Tn cauza reclamantului, litigiu in
care C.S.J. era parte, au satisfacut
exigentele de independenta si impartialitate
impuse de art. 6 par. 1 din Conventie.
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Avand in vedere, pe de o parte,
incapacitatea autoritatilor statului de a
asigura o procedura disciplinara indepen-
denta si impartiala in cazul reclamantului,
dar si, pe de alta parte, imposibilitatea I.C.A.
de a inlatura neregularitatile constatate in
calea de atac, coroborata cu extinderea
competentei C.S.J. in materie disciplinara
si asupra judecatorilor din completul [.CA,
Curtea a concluzionat ca a existat o
incalcare a art. 6 par. 1 din Conventie.

3.2.4. Alte aspecte ale art. 6 par. 1 din
Conventie

(I) Privitor la respectarea principiului
securitatii juridice, din perspectiva limitarii
perioadei in care poate fi desfasurata
procedura disciplinara, in prezenta cauza,
Curtea a constatat ca abaterile disciplinare
imputate reclamantului, asupra carora s-a
pronuntat .C.A. in 2010, datau din anii 2003
si, respectiv, 2006.

Dat fiind faptul ca dreptul national nu
continea la momentul respectiv prevederi
care sa stabileasca limite de timp in care
poate fi declansata si finalizata procedura
disciplinara, Curtea a apreciat ca o
asemenea maniera de a aborda cazurile de
raspundere disciplinara a judecatorilor
contravine principiului securitatii juridice,
existand astfel o incalcare a art. 6 par.1 din
Conventie (par.139).

(1) Privitor la respectarea principiului
securitatii juridice din perspectiva votului
electronic abuziv in sedinta Parlamentului,
Curtea, intemeindu-se pe materialul
probator Tnaintat acesteia de catre
reclamant, a luat act ca rezolutia Parla-
mentului privind eliberarea din functie a
reclamantului a fost votata in absenta
majoritatii parlamentare, membrii prezenti
folosind abuziv si cardurile de vot ale celor
absenti.

Aceasta maniera de vot nu doar ca
incalca prevederile nationale (art. 84 din
Constitutie, art. 24 din Legea privind Statutul
membrilor Parlamentului din 1992 si,
respectiv, art. 47 din regulamentul
Parlamentului), dar submineaza grav
principiul securitatii juridice.



intrucat 1.C.A. nu a acordat suficient&
atentie si nu a remediat aceasta neregularite
invocata de reclamant, Curtea a constatat
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie si sub
acest aspect.

(II1) Privitor la regula “instanté instituita
de lege”, Curtea, luand spre analiza
caracteristicile instantei (I.C.A.) care s-a
pronuntat in calea de atac formulata de
reclamant Tmpotriva deciziilor C.S.J si
rezolutiei parlamentare, a reamintit ca
notiunea “instituita de lege” acopera nu doar
baza legala a existentei instantei, ci si
compunerea completului de judecata (cauza
Buscarini c. San Marino, decizia din 4 mai
2000, nr. 31657/96).

Intemeiat pe faptul c&, potrivit legislatiei
nationale, completul investit sa se pronunte
asupra actelor C.S.J. si ale Parlamentului,
era stabilit de Presedintele inaltei Curti
Administrative, iar acesta isi exercitase
acest atribut dupa expirarea mandatului sau
de Presedinte al .C.A., Curtea a apreciat
ca nu a fost satisfacuta exigenta regulii
“‘instanta instituita prin lege”, fiind incalcat
astfel art. 6 par. 1 din Conventie si sub acest
aspect.

4. Asupra incalcarii art. 8 din
Conventie

Reclamantul a sustinut ca eliberarea sa
din functia de judecator a reprezentat o
atingere adusa dreptului sau la viata privata
si profesionala, incompatibila cu art. 8 din
Conventie.

Curtea a considerat ca excluderea
reclamantului din corpul magistratilor a
constituit, fara indoiala, o ingerinta in dreptul
la viata privata al acestuia, incluzand si
aspecte legate de relatiile profesionale ale
acestuia, dat fiind faptul ca sanctiunea
aplicata acestuia si abaterea disciplinara
imputata (incalcarea juramantului) i-a afectat
reputatia sa profesionala (par. 165-166).

Privitor la caracterul justificat al ingerintei,
in sensul art. 8 par. 2 din Conventie, instanta
a reiterat ca eliberarea din functie a
reclamantului, prin votul Parlamentului, nu
a respectat prevederile din dreptul intern,

pentru motivele pe larg expuse in par. 145,
ceea ce echivaleaza cu neindeplinirea
conditiei ca “ingerinta sa fie prevazuta de
lege”.

Chiar daca aceasta concluzie ar fi fost
suficienta pentru a constata incalcarea art.
8 din Conventie, Curtea a mers mai departe
si a analizat conditiile privitoare la “calitatea
legii” si anume necesitatea ca legea sa fie
accesibila si previzibila.

Anterior anului 2010, “incalcarea
juramantului” era prevazuta in sectiunea 10
a Legii din 1992 privind statutul judecatorilor,
fara insa a se preciza in ce anume consta
aceasta abatere disciplinara, interpretarea
scopului textului de lege facandu-se exclusiv
prin analiza continutului juramantului
propriu-zis. Abia ulterior, legea a fost
amendata si completata cu elemente de
natura sa permita circumstantierea exacta
a acestei abateri.

Cum noile amendamente din 2010 nu se
aplica in cauza reclamantului, Curtea a
constatat ca, prin raportare la momentul
desfasurarii procedurilor disciplinare,
autoritatile competente sa se pronunte in
materie disciplinara se bucurau de o larga
discretie Tn a interpreta notiunea de
“Incalcare a juramantului”.

Desi Curtea accepta ca in materie
disciplinara apare drept obiectiva
necesitatea ca acel verbum regens al
abaterilor disciplinare sa fie formulat in
termeni generali, pentru a putea acoperi
comprehensiv varietatea de forme si
modalitati de savarsire, totusi, se impune ca
forurile, autoritatile si organismele care se
pronunta in cazurile de raspundere
disciplinara sa interpreteze sensul exact al
textelor de lege care definesc faptele care
constituie abateri disciplinare, intr-o maniera
care exclude orice indoiala sau arbitrariu
(cauza Gorzelik si altii c. Poloniei [MC],
nr. 44158/98, par. 65).

In prezenta cauza, Curtea nu a identificat
existenta vreunui reper textual sau a vreunei
practici consistente care sa contribuie la
interpretarea exacta a notiunii de “incalcare
a juramantului’, ceea ce contravine
principiului previzibilitatii legii.

“a
|
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Mai mult, dreptul intern nu satisfacea, in
opinia Curtii, nici testul proportionalitatii, in
masura in care limita sanctiunile aplicabile
judecatorilor la cele privind mustrarea,
retrogradarea din clasa profesionala si
demiterea, oferind astfel o marja redusa
pentru o individualizare proportionala a
sanctiunii.

In acest context, Curtea face trimitere la
principiul proportionalitatii sanctiunilor
disciplinare aplicabile judecatorilor, principiu
mentionat in par. 5.1 al Cartei europene
privind statutul judecatorilor (citat in hotarare
la par. 78), amintind ca statele membre
trebuie sa revada o paleta larga de sanctiuni
aplicabile judecatorilor, pentru a putea
satisface acest principiu al proportionalitatii
(avertismentul, mustrare, transferul,
retrogradarea din clasa profesionala,
suspendarea din dreptul de a promova,
sanctiuni pecuniare, reducerea salariului,
suspendarea, excluderea / demiterea cu sau
fara beneficiile pensiei).

In concluzie, Curtea a statuat c& ingerinta
in dreptul la viata privata al reclamantului a
fost nelegala, incompatibila cu dreptul
national, iar mai mult, legislatia interna
aplicabila in cauza nu a satisfacut exigentele
de previzibilitate si nu a oferit garantii de
protectie impotriva arbitrariului.

A existat, astfel, o incalcare a art. 8 din
Conventie.

5. Cu privire la aplicarea art. 41 si 46
din Conventie

Curtea a reamintit ca, in acord cu art. 46
din Conventie, in cazul in care printr-o
hotarare de-ale sale a stabilit o incalcare a
Conventiei, statul membru in cauza are
obligatia sa inceteze incalcarea constatata
si sa ofere o reparatie adecvata pentru a
restabili pe cat posibil situatia existenta
anterior incalcarii (cauza llascu gi altii c.
Moldovei si Rusiei [MC], nr. 48787/99, par.
487).

Totodata, revine in primul rand statului
in cauza posibilitatea de a alege, sub super-
vizarea Comitetului Ministrilor, mijloacele,
adecvate sistemului de drept national,
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necesare pentru a-si putea indeplini
obligatia prevazuta de art.46 din Conventie,
cu conditia ca mijloacele respective sa fie
compatibile cu concluziile trase de Curte in
hotararea sa (cauza Ocalan c. Turciei [MC],
nr. 46221/99, par. 210).

Exceptional, cu scopul de a ajuta statul
respectiv de a-si indeplini obligatiile, Curtea
cauta sa indice tipul masurilor care pot fi
luate pentru a stopa incalcarea constatata,
ramanand in favoarea statului optiunea de
a alege dintre masurile indicate si modul in
care implementeaza masurile propuse (spre
exemplu, cauza Broniowski c. Poloniei
[MC], nr. 31443/96, par. 194).

n anumite cauze, insa, natura incalcarii
constatate poate conduce la lipsirea statului
de posibilitatea de a opta asupra masurilor,
Curtea putand sa indice masuri specifice
(cauza Aleksanyan c. Rusiei, 22
decembrie 2008, nr. 46468/06, par. 240).

5.1. Aprecierea Curtii cu privire la
sistemul judiciar ucrainean in materie
disciplinara si masurile care se impun

Din aceasta perspectiva, Curtea a
subliniat ca circumstantele cauzei releva
serioase probleme in functionarea
sistemului judiciar din Ucraina.

In primul rand, incalcarile constatate de
Curte indica faptul ca sistemul judiciar
ucrainean in materie disciplinara nu este
organizat intr-un mod apt sa asigure o
suficienta separatie a Justitiei in raport de
celelalte puteri ale statului.

Mai mult, sistemul nu asigura suficiente
garantii Tmpotriva abuzurilor si recurgerea
inadecvata la masuri disciplinare, ceea ce
este in detrimentul independentei judiciare
— cea mai importanta valoare care sustine
functionarea efectiva a democratiei.

Curtea a considerat ca, data fiind natura
incalcarilor constatate, statul trebuie sa ia o
serie de masuri pentru a reforma sistemul
judiciar in materie disciplinara. Este necesar
ca masurile sa includa reforma legislativa,
care implica restructurarea bazelor institu-
tionale ale sistemului, trebuind totodata sa
permita dezvoltarea unor forme adecvate si
a unor principii privind coerenta aplicare a



dreptului national in domeniului réaspunderii
disciplinare.

Cu toate ca amendamentele din 7 iulie
2010 - care impun ca zece dintre memobrii
Consiliului Superior de Justitie sa fie numiti
dintre persoane care activeaza in domeniul
judiciar - reprezinta un plus adus garantiilor
necesare in domeniul independentei C.S.J.,
totusi, Curtea a considerat ca aceasta
amendare a legii nu a rezolvat problematica
privitoare la compunerea C.S.J., date fiind,
pe de o parte, caracterul autoritatilor care
fac numirile (Presedintele Ucrainei, Parla-
mentul, Adunarea Avocatilor, reprezentantii
institutiilor academice si stiintifice etc.), iar,
pe de alta parte, calitatea de membri de
drept a Ministrului Justitiei si a Procurorului
General (par. 82).

Apreciind ca amendamentele aduse
legislatiei nationale in anul 2010 nu au
rezolvat problemele si disfunctionalitatile de
natura sistemica, Curtea a subliniat expres
ca Ucraina trebuie urgent sa procedeze la
reformarea sistemului legislativ si judiciar,
in acord cu cele statuate in prezenta
hotarare, in jurisprudenta Curtii Europene,
precum si in recomandarile, rezolutiile si
deciziile Comitetului Ministrilor (par. 202).

Ca masura cu caracter individual, Curtea,
avand in vedere circumstantele exceptio-
nale ale cauzei, a decis ca statul ucrainean
trebuie sa asigure reinstalarea reclamantului
in functia de judecator al Curtii Supreme,
cat de rapid posibil. Privitor la aceasta
obligatie, asa cum rezulta din opinia
concurenta emisa in finalul hotaréarii, statul
ucrainean se confrunta cu dificultati serioase
in a pune in aplicare aceasta masura
dispusa de Curte, in conditiile in care Curtea
Suprema este constituita in prezent dintr-un
numar fix de 48 de judecatori, neexistand
post vacant la momentul pronuntarii
hotararii.

Totodata, statul a fost obligat la plata
catre reclamant a sumei de 6.000 euro cu
tittu de daune morale si, respectiv, a sumei

de 12.000 euro, reprezentand cheltuieli de
judecata, urmand ca, in masura in care nu
intervine un acord intre reclamant si statul
ucrainean, Curtea sa se pronunte si asupra
cererii privind despagubirile materiale
solicitate de reclamant (1.107.255 euro).

Il. Comentarii

A. jud. Vasile Bozesan:

Prezenta hotarare creioneaza registrul in
care se poate proceda la o analiza
comparativa intre sistemul judiciar ucrainean
si cel din Romania, prin raportare la stan-
dardele Conventiei Europene a Drepturilor
Omului privitoare la independenta efectiva
a magistratilor coroborate cu opiniile
Comisiei de la Venetia (citata in par. 79),
Carta Europeana privind Statutul
Judecatorilor’ (citata in par. 78) si Raportul
Comisarului european pentru drepturile
omului al Consiliului Europei (citat in par.
80).

Privitor la compunerea Consiliului
Superior al Magistraturii din Romania
(C.S.M), constatam ca doar 10 membri sunt
judecatori (cei 9 membri ai Sectiei de
judecatori si, respectiv, Presedintele
[.C.C.J), ceea ce releva o similitudine cu
C.S.J. ucrainean, in care, potrivit amen-
damentelor din 7 iulie 2010, este necesar
ca 10 membiri ai C.S.J. sa fie judecatori (sau
fosti judecatori), chiar daca sunt numiti de
alte autoritati decat Adunarea Judecatorilor.

Ins&, Curtea face trimitere la opinia
Comisiei de la Venetia (par. 79 din hotarare)
potrivit careia “compunerea C.S.J. nu
corespunde standardelor europene” (par. 30
din continutul opiniei), intemeiat pe faptul
ca judecatorii nu reprezinta majoritatea
consistenta a Consiliului, iar, pe de alta
parte, Procurorul General este membru de
drept al acestuia.

Astfel, atat din punctul de vedere al Curtii,
cat si al Comisiei de la Venetia, o garantie
esentiala de independenta a judecatorilor o

7 Disponibila si pe http://www.scj.ro/carta%20si%20statut%20judecatori%20R0O.asp [ultima accesare

12.02.2013].
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reprezinta numirea ca membri C.S.M. in
proportie semnificativa a judecatorilor si
limitarea astfel a riscurilor ca restul puterilor
statului (executiva si/sau legislativa) sa
controleze magistratii prin eventualele numiri
pe care le fac la nivelul C.S.M.

in conditiile in care statele cu democratii
fragile - inclusiv Ucraina, prin amendamen-
tele legislative din 2010 - cauta sa identifice,
chiar cu ajutorul Curtii Europene a Dreptului
Omului, mecanisme si parghii care sa le
sustina independenta justitiei ca “valoare
esentiald” a functionarii democratiei, in
Romania, surprinzator, s-a propus ca o parte
din membrii C.S.M. sa fie numiti de
Parlament si, respectiv, Presedintele
Romaniei.

Tn acest context, apreciem ca fiind cu ade-
varat europeana viziunea Curtii Constitu-
tionale din Romania, care a statuat ca
‘numirea reprezentantilor societétii civile de
catre Parlament, autoritatea legiuitoare,
respectiv de cétre Presedintele Romaniei,
reprezentant al autoritatii executive, ar
constitui o interferenté a celorlalte puteri
constitutionale in activitatea autoritatii
Judecatoresti, punand sub semnul intrebarii
rolul C.S.M. de garant al independentei
justitiei’®.

Mai mult, ideea majorarii numarului
reprezentantilor societatii civile la nivelul
C.S.M., este in vadita si grava contradictie
cu perspectiva Curtii Europene si a Comisiei
de la Venetia, care indica expres calea de
urmat n sensul cresterii ponderii magistra-
tilor alesi de colegii lor in compunerea
C.S.M. pentru a se asigura cu adevarat
independenta acestora.®

Salutar, Curtea Constitutionala, in acord
cu viziunea Curtii Europene, a apreciat ca

1

fiind neconstitutionala “majorarea numaérului
reprezentantilor societatii civile, deci a
persoanelor din afara sistemului judiciar, Si
schimbarea proportiei de reprezentare in
C.S.M., care ar avea consecinte negative
asupra activitatii sistemului judiciar?,
ajungandu-se ca acesti membri sa
dobandeasca un rol important in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor, ceea
ce ar anihila independenta justitiei.

O problema ridicata de Curtea Euro-
peana, dar si de Comisia de la Venetia, este
cea legata de prezenta procurorilor in
compunerea Consiliului Superior de Justitie
din Ucraina, precum si calitatea de membru
de drept a Procurorului General.

Raportata la sistemul judiciar roman,
aceasta chestiune - care pune serios sub
semnul intrebarii independenta justitiei din
perspectiva Conventiei - poate capata
rezolvare prin dobandirea de catre procurori
a unui statut de totala independenta,
asemanator judecatorilor, si recunoasterea
acestora ca magistrati care satisfac
exigentele de independenta si impartialitate
impuse de Conventie.

Miza unei asemenea independente a
procurorilor nu este una formala, ci una de
fond, intrucat ar conduce la participarea
acestora ca magistrati independenti si
impartiali in mecanismul judiciar, evident cu
accentuarea in contrapondere a raspunderii
acestora, data fiind lipsa de subordonare
ierarhica. Tot astfel, independenta reala a
procurorilor ar elimina orice susceptibilitati
legate de posibila influentare a acestora prin
jocul numirilor la varful ierarhiei Ministerului
Public.

Luénd in considerare aprecierile Curtii cu
privire la independenta si impartialitatea

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea

Constitutiei Romaniei, M.Of. nr. 440 din 23 iunie 2011.

% In Franta, reforma constitutionala initiatd la inceputul anului 2013 are ca scop cresterea numarului de
magistrati Tn Consiliul Superior al Magistraturii comparativ cu cel al personalitatilor din exteriorul profesiei,
numirea acestora din urma de catre un colegiu independent, si nu de catre puterea politica. S-a motivat aceasta
decizie prin dorinta de ,a inlatura orice suspiciune permanenta, oricare ar fi majoritatile, cu privire la interventia
executivului in desfasurarea carierei magistratilor”. http://www.liberation.fr/societe/2013/01/18/
le-conseil-superieur-de-la-magistrature-reforme-avant-lI-ete_875023 [ultima accesare 12.02.2013]

10 jdem.
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instantei de judecata chemata sa se
pronunte asupra deciziilor C.S.J. in materie
disciplinara (par. 123-131), poate fi, in
acelasi registru, ridicata problema indepen-
dentei si impartialitatii judecétorilor 1.C.C.J.
care solutioneaza recursul impotriva
hotararilor sectiilor C.S.M. in materie
disciplinara!.

Intr-adevar, utilizand rationamentul Curtii
(par. 130), se poate sustine ca judecatorii
care compun completul de 5 judecatori ai
1.C.C.J. care se pronunté in recurs se afld
sub jurisdictia disciplinara a C.S.M, puténd
fi subiecti ai actiunii disciplinare asupra
careia s-ar pronunta C.S.M. Astfel, nu se
pot ignora competentele extinse ale C.S.M.
in materie disciplinara, inclusiv asupra
judecatorilor chemati sa transeze litigiul n
care C.S.M. este parte.

B. jud. Dragos Calin si jud. lonut
Militaru:

In cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei,
Curtea a retinut existenta unor suspiciuni
privind lipsa de independenta si
impartialitate a membrilor C.S.J. din Ucraina,
o referire specifica facandu-se la Ministrul
Justitiei si Procurorul General, cu privire la
care - fiind membri de drept - pierderea
posturilor lor initiale ar echivala cu retragerea
din Consiliu. Tindnd seama de opinia
Comisiei de la Venetia, Curtea a constatat
ca includerea Procurorului General ca
membru de drept al Consiliului ridica semne
de ingrijorare, acest fapt putand avea un
efect descurajator asupra judecatorilor.
"Plasat la varful ierarhiei procurorilor, acesta
controleazé activitatea tuturor procurorilor,
care, in virtutea functiei lor, participa in multe
cauze in care judecétorii sunt chemati sa
decida, ceea ce poate crea un risc cu privire
la lipsa de impartialitate a judecétorilor sau,
pe de alta parte, poate determina Procurorul

General sa actioneze lipsit de impartialitate
in raport cu judecétorii ale caror decizii le
dezaproba”.

Trebuie subliniat ca argumentele Curtii
Europene sunt strict legate de procedura de
excludere din magistratura a unui judecator,
contextul legislativ si procedura de judecata
a actiunii disciplinare fiind determinante
pentru constatarea incalcarii art. 6 si art. 8
din Conventie numai in contextul in care
Consiliul Superior de Justitie din Ucraina a
actionat ca instanta de judecata si, ulterior,
era parte in proces. Insa, date fiind principiile
enuntate de Curte, consideram ca o
dezbatere serioasa trebuie facuta siin ceea
ce priveste cadrul de organizare a Consiliului
Superior al Magistraturii din Romania, n
general.

Un astfel de rationament, care e valabil
pentru o intreaga serie de atributii ale
Consiliului Superior al Magistraturii,
exercitate Tn Plen (plecand de la admiterea
in magistratura si continuénd cu evaluarea
si promovarea judecatorilor, aspecte care
implica aceeasi necesitate de impartialitate
ca si sanctionarea lor), ar putea semnifica,
in Romania, ca prezenta si votul membrilor
de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii, in special Ministrul Justitiei si
Procurorul General - date fiind modalitatile
in care acestia sunt numiti in functie,
atributiile lor specifice, exercitate in afara
Consiliului, dar care se impletesc natural cu
posibilitatea de a decide in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii - sunt de natura sa
ridice intrebari cu privire la impartialitatea
acestei autoritati, cel putin in ceea ce
priveste cariera judecatorilor.

In baza art. 23 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, Consiliul Superior al Magistra-
turii functioneaza ca organ cu activitate
permanenta. Hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii se iau in plen'? sau in

" Art. 49 alin. 3 din Legea nr. 317/2004, republicata, M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.

12 Lucrarile sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt legal constituite in prezenta majoritatii membrilor
acestora si sunt prezidate de presedintele sau, dupa caz, de vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii.
In lipsa acestora, membrii sectiei aleg un presedinte de sedinta, cu votul majoritatii celor prezenti.
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sectii,’® potrivit atributiilor care revin aces-
tora. Lucrarile Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii se desfasoara in prezenta a
cel putin 15 membiri, iar lucrarile sectiilor se
desfasoara in prezenta majoritatii membrilor
acestora.

Legea nu impune prezenta tuturor jude-
catorilor membiri, deciziile putand fi luate
teoretic si in lipsa a 4 dintre acestia, de
ceilalti 15 membri ai CSM, cu majoritate
simpla. Aceasta inseamna ca restul de 6
judecatori ar putea fi, cel putin intr-o atare
situatie, in minoritate si nu ar putea influenta
in vreun fel votul asupra unor chestiuni care
pot fi chiar decisive cu privire la cariera
judecatorilor.

Conform art. 35 si 36 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii are urméatoarele atributii referi-
toare la cariera judecaétorilor si procurorilor :

a) propune Presedintelui Romaniei
numirea in functie si eliberarea din functie a
judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia
celor stagiari;

b) numeste judecatorii stagiari si procu-
rorii stagiari, pe baza rezultatelor obtinute
la examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii;

c) dispune promovarea judecatorilor si a
procurorilor;

d) elibereaza din functie judecatorii
stagiari si procurorii stagiari;

e) propune Presedintelui Romaniei
conferirea de distinctii pentru judecatori si
procurori, in conditiile legii;

f) indeplineste orice alte atributii stabilite
prin lege sau regulament.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
are urmatoarele atributii referitoare la admi-
terea in magistratura, evaluarea, formarea
si examenele judecatorilor si procurorilor:

a) la propunerea Consiliului stiintific al
Institutului National al Magistraturii, stabi-
leste numarul anual de cursanti ai Institutului
National al Magistraturii, aproba anual data
si locul pentru organizarea concursului de
admitere la Institutul National al Magistra-
turii, stabileste tematica pentru concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii
si aproba programul de formare profesionala
a auditorilor de justitie, emite avize si adopta
regulamente, in cazurile si in conditiile
prevazute de lege;

b) numeste comisia de admitere Si
comisia de elaborare a subiectelor pentru
admiterea in Institutul National al Magis-
traturii, in conditiile prevazute de Regula-
mentul de organizare a examenului de
admitere in Institutul National al Magis-
traturii;

C) organizeaza si valideaza, potrivit legii
si regulamentului, examenul de capacitate
al judecatorilor si procurorilor si aproba
programul de formare profesionala continua
a judecatorilor si procurorilor, la propunerea
Consiliului stiintific al Institutului National al

13 Art. 40 din Legea nr. 317/2004 detaliaza au atributiile Sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii referitoare
la cariera judecatorilor si procurorilor: a) dispun delegarea judecatorilor si detasarea judecatorilor si procurorilor,
in conditiile legii; b) numesc n functii de conducere judecatorii si procurorii, in conditiile legii si ale regulamentului;
c) examineaz& recomandarile primite de la Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind
numirea in functie a judecatorilor in cadrul Curtii; d) analizeaza indeplinirea conditiilor legale de catre judecatorii
stagiari si procurorii stagiari care au promovat examenul de capacitate, de catre alli juristi care au fost admisi la
concursul de intrare Th magistratura, de catre judecatorii si procurorii Tnscrisi la concursul de promovare si de
catre judecatorii si procurorii propusi pentru numirea in functii de conducere; e) solutioneaza contestatiile impotriva
calificativelor acordate de comisiile de evaluare anuala a activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor,
constituite Tn conditiile legii; f) iau masuri pentru solutionarea sesizarilor primite de la justitiabili sau de la alte
persoane privind conduita necorespunzatoare a judecatorilor si procurorilor; g) propun Presedintelui Romaniei
numirea n functie si revocarea din functie a presedintelui, vicepresedintelui si presedintilor de sectii ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie; h) avizeaza propunerea ministrului justitiei de numire si revocare a procurorului
general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie, a procurorului general al Parchetului
National Anticoruptie, a adjunctilor acestora, a procurorilor sefi sectie din aceste parchete, precum si a procurorului
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si a adjunctului acestuia; i)
aproba transferul judecatorilor si procurorilor; j) dispun suspendarea din functie a judecatorilor si procurorilor; k)
indeplinesc orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.
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Magistraturii, precum si tematica activitatilor
de formare profesionala continua, organi-
zate de curtile de apel si parchetele de pe
langa acestea;

d) organizeaza si valideaza, potrivit legii
si regulamentului, concursurile pentru numi-
rea in functii de conducere a judecatorilor si
procurorilor;

e) dispune organizarea concursurilor de
promovare a judecatorilor si procurorilor;

f) numeste comisiile pentru evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, in conditiile legii;

g) numeste si revoca directorul si directorii
adjuncti ai Institutului National al Magistra-
turii, la propunerea Consiliului stiintific al
Institutului National al Magistraturii, si
desemneaza judecatorii si procurorii care
vor face parte din Consiliul stiintific al
Institutului National al Magistraturii;

h) la propunerea Consiliului stiintific al
Institutului National al Magistraturii, aproba
structura organizatorica, statele de functii si
statele de personal ale Institutului National
al Magistraturii;

i) numeste directorul si directorii adjuncti
ai Scolii Nationale de Grefieri si desemneaza
judecatorii si procurorii membri in consiliul
de conducere al scolii;

j) indeplineste orice alte atributii stabilite
prin lege sau regulament. Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii solutioneaza
contestatiile formulate de judecatori si
procurori impotriva hotararilor pronuntate de
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii,
cu exceptia celor date in materie disci-
plinara.

Potrivit art. 28 alin. 2 si din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, presedintele inaltei Curti de

Casatie si Justitie, ministrul justitiei si
procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie nu
au drept de vot in situatiile in care sectiile
indeplinesc rolul de instanta de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare. in plus,
nici reprezentantii societatii civile nu
participa la procedurile din sectii, ci doar la
lucrarile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii. Rolul Ministrului Justitiei si al
Procurorul General, in materie disciplinara,
a capdtat si presupune, inséa, alte valente.
Asadar, in baza art. 44 alin. 3 si 4 din acelasi
act normativ, actiunea disciplinara in cazul
abaterilor savérsite de un judecator se
exercita de Inspectia Judiciara, prin
inspectorul judiciar, de ministrul justitiei sau
de presedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar actiunea disciplinara in cazul
abaterilor savarsite de procurori se exercita
de Inspectia Judiciara, prin inspectorul
judiciar, de ministrul justitiei sau de
procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Asadar, de principiu, atat Ministrul Justitiei,
cat si Procurorul General, in materie disci-
plinar&, pot exercita actiunea disciplinara,
dupa caz, asupra tuturor magistratilor
membri ai Consiliului Superior al Magistra-
turii, fie, in situatia ultimului, asupra
procurorilor in cauza.

in plus, in baza art. 52 ind. 1 alin. 2 lit. b
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
concursul de promovare in functia de
judecétor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie consta, intre alte probe, si intr-un
interviu sustinut in fata Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. In cadrul probei
interviului'#, Plenul Consiliului Superior al

141n doctrina se arata ca proba privind interviul sustinut in fata plenului C.S.M. in care sunt evaluate “aspecte
referitoare la conduita, deontologia si integritatea candidatilor”, se inscrie in acelasi ciclu de pretiozitate
terminologica si inutilitate, formularea legala presupunéand evaluarea unor fapte si atitudini ale candidatului
anterioare interviului. Daca aceste fapte sunt negative, ele trebuiau de mult [amurite Tn cadrul altor proceduri
specifice, lamurire care, poate, i-ar fi afectat candidatului inclusiv evaluarea profesionala si I-ar fi putut impiedica
eventual sa-si depuna candidatura. Daca faptele sunt pozitive este inutil s mai convoci plenul si sa asiguri si
prezenta unui psiholog platit doar pentru a-i adresa felicitari “integrului si deontologului” candidat. In sféarsit,
daca totusi candidatul va fi chestionat cu privire la eventuale atitudini deontologice viitoare, nu trebuie sa ai o
imaginatie prea bogata sa presupui ca respectivul candidat va insira niste enunturi standard memorate de prin
codurile deontologice, spre multumirea examinatorilor. A se vedea, pentru detalii, lon Popa, Scurte consideratii
critice asupra Legii nr. 300/2011 privind procedura de promovare a magistratilor in functia de judecator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in Revista Romana de Dreptul Muncii nr. 2/2012.
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Magistraturii evalueaza aspecte referitoare
la integritatea candidatilor. Evaluarea
integritatii candidatilor se face pe baza
raportului intocmit de Inspectia Judiciara sub
acest aspect, precum si a raspunsurilor
primite de la candidat la intrebarile puse
acestuia pe baza acestui raport, a datelor
existente la dosarul profesional, a docu-
mentelor depuse de candidat, a modului in
care candidatul se raporteaza la valori
precum independenta justitiei, impartia-
litatea magistratilor, integritatea si a
aspectelor ridicate in cadrul discutiilor®. Tn
consecinta, de principiu, atat Ministrul
Justitiei, cat si Procurorul General, participa,
prin vot, la evaluarea unor aspecte
referitoare la integritatea candidatilor
Jjudecétori la concursul de promovare in
functia de judecdtor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Culmea este ca aceasta
proba poate aduce candidatului 20 de
puncte din punctajul maxim de 100 de
puncte, calculat pentru a fi promovat la
.C.CJ..

Totodata, in temeiul art. 39 si 40 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
pentru verificarea indeplinirii criteriilor de
competenta profesionala si de performanta
judecatorii si procurorii sunt supusi la fiecare
3 ani unei evaluéri privind eficienta, calitatea
activitatii si integritatea, obligatia de formare
profesionalé continua si absolvirea unor
cursuri de specializare, iar in cazul
judecétorilor si procurorilor numiti in functii
de conducere, si modul de indeplinire a

atributiilor manageriale. Prin raportul de
evaluare a activitatii profesionale a
judecatorului sau procurorului Tntocmit de
comisiile prevazute la art. 39 alin. (3) sau
(4)'®, se poate acorda unul dintre califica-
tivele: “foarte bine”, “bine”, “satisfacator” sau
“nesatisfacator”. Judecatorii sau procurorii
nemultumiti de calificativul acordat pot face
contestatie la sectia corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, Tn
termen de 30 de zile de la comunicare.
Hotaérarile sectiilor pot fi atacate la Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.
Hotararile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca instanta de judecata, sunt
definitive si irevocabile (aici textul lasa
deschisa discutia garantiilor de care trebuie
sa se bucure o instanta de judecata).
Evident ca din compunerea Plenului fac
parte, cu drept de vot Ministrul Justitiei si
Procurorul General. lata cum, de principiu,
atat Ministrul Justitiei, cét si Procurorul
General, pot verifica, prin votul lor, eficienta,
calitatea activitatii si integritatea, obligatia
de formare profesionald continug si
absolvirea unor cursuri de specializare, iar
in cazul judecatorilor si procurorilor numiti
in functii de conducere, si modul de
indeplinire a atributiilor manageriale.

Mai mult, potrivit art. 52 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, memobrii alesi ai Consiliului Superior
al Magistraturii sunt revocati'’ si la cererea
majoritatii adunarilor generale de la nivelul
instantelor sau parchetelor pe care le
reprezinta, Tn cazul neindeplinirii sau

5 Art. 524 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, introdus prin
Legea nr. 300/2011.

16 Evaluarea prevazuta la alin. (1) se face de comisii constituite prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii, separat pentru judecatori si procurori, formate din presedintele instantei sau, dupa caz, conducatorul
parchetului, sectiei sau directiei din cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie sau Directiei
Nationale Anticoruptie, precum si din 2 judecatori sau procurori desemnati de colegiul de conducere. Din comisiile
pentru evaluarea procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si Directiei Nationale Anticoruptie fac parte si procurorul general al Parchetului de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie si, respectiv, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie care raspund direct de
performantele acestor structuri.

7 Toti membrii Consiliului Superior al Magistraturii, asadar si cei de drept, raspund, in principiu, in fata
judecatorilor si procurorilor pentru activitatea desfasurata in exercitarea mandatului. A se vedea lon Popa,
Consiliul Superior al Magistraturii din Roméania - de la succes institutional la esec functional, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p. 68 si urmatoarele
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indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor
incredintate prin alegerea ca membru al
Consiliului. (...) In termen de 15 zile de la
inregistrarea sesizarii semnate si motivate
de reprezentantii adunarilor generale
prevazute la alin. (4), Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii dispune revocarea
din functie a membrului ales. Procedura de
revocare este practic una de sanctionare
care ar putea atrage inclusiv consecinte
disciplinare pentru cel vizat. Si aici, de
principiu, atat Ministrul Justitiei, cat si
Procurorul General se implica in procedurile
de revocare a judecétorilor, desi Curtea, in
cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, a
subliniat faptul c& judecatorii trebuie alesi
de colegii lor, fiind investiti cu un mandat
bazat pe incredere. Prin urmare, simetria
ar presupune ca si revocarea sa aiba la baza
acelasi principiu, tindnd de exercitiul
democratic al dreptului judecatorilor de a
alege si de a fi reprezentati de o persoana
care sa respecte cerintele de devotament
fata de principiile asumate, de echilibru si
impartialitate.

Toate aceste aspecte lasa imaginea unui
veritabil cerc vicios, in care, de principiu, atat
Ministrul Justitiei, cat si Procurorul General
intervin Tn mai toate etapele carierei
profesionale a judecatorilor gestionate de
Consiliul Superior al Magistraturii (cu
exceptia judecarii lor disciplinare in sectii),
cu un logic efect descurajator asupra
acestora. Posibilitatea formularii unui recurs
la 1.C.C.J. — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care exista in anumite
situatii, nu Tnlatura acest efect, intrucat
controlul exercitat presupune de regula
ratiuni de legalitate, iar doar in mod
exceptional ratiuni de oportunitate. Oricum,
in procedurile disciplinare in care Ministrul
Justitiei si Procurorul General isi exercité
calitatea procesuala activa, chiar judecata
in sectiile Consiliului Superior al Magistraturii

poate provoca serioase indoieli de
impartialitate.

De lege ferenda, solutiile ar putea fi, spre
exemplu, prezenta fara drept de vot, in
Consiliul Superior al Magistraturii, atat a
Ministrului Justitiei, cat si a Procurorului
General, suprimarea probei interviului
sustinut in fata Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, in vederea evaluarii
aspectelor referitoare la integritatea
candidatilor la promovarea la 1.C.C.J.,
competenta exclusiva a sectiei de resort a
Consiliului Superior al Magistraturii Tn
procedurile de revocare a membrilor alesi
judecatori, judecata disciplinara a membrilor
C.S.M. de un complet al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in prima instanta, cu
recursul aferent la Completul de 5 judecatori,
renuntarea la calitatea de titular al actiunii
disciplinare a Ministrului Justitiei si a
Procurorului General macar in ceea ce-i
priveste pe membrii C.S.M. etc.

Avizul nr. 10(2007) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) in atentia Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei referitor la
Consiliul Justitiei in serviciul societatii'®
opineaza ca, atunci cand structura este
mixta (judecatori si nejudecatori) pentru a
evita orice manipulare sau presiune
inadecvata, Consiliul Justitiei trebuie sa
numere o majoritate substantiala de
judecatori alesi de egalii lor'®.

In opinia CCJE, 0 asemenea component&
mixta prezinta avantajul pe de o parte de a
evita corporatismul si pe de alta parte de a
reflecta diferitele curente de opinie ale
societatii si de a aparea astfel drept o sursa
suplimentara de legitimare a puterii judiciare.
Chiar si cu o componenta mixta, Consiliul
Justitiei trebuie sa functioneze fara cea mai
mica concesie acordata jocului majoritatilor
parlamentare si presiunilor executivului, in
afara oricarei subordonari logicilor de partid,

8 Disponibil online la adresa https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1254135&Site=COE [ultima accesare

12.02.2013].

19 CCJE nu a luat aici in calcul problema eventuald a unui Consiliu al Justitiei format in acelasi timp din

judecatori si procurori.
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pentru a putea fi garantul valorilor si
principiilor esentiale ale justitiei.

Atunci cand Consiliul Justitiei are o
componenta mixta, CCJE considera ca
unele din sarcinile sale ar putea fi rezervate
unui complet al Consiliului constituit numai
din judecéatori.

In ceea ce priveste selectia Presedintelui,
acelasi Aviz prevede ca trebuie vegheat ca
presedintia Consiliului Justitiei sa fie
exercitata de o persoana impartiala care sa
nu fie apropiata partidelor politice. Tn
consecinta, in regimurile parlamentare in
care Presedintele / Seful statului, are puteri
mai degraba protocolare, nimic nu impiedica
atribuirea acestuia a presedintiei, Tn
conditiile in care in celelalte regimuri
Presedintele Consiliului Justitiei ar putea fi
ales de Consiliul insusi, si ar trebui sé& fie un
Judecétor.

Despre relevanta Avizelor si Recoman-
darilor sau a altor organisme consultative,
a se vedea aplicarea directa a acestora de
catre Curtea Europeana — prin insusirea
principiilor — in cauza Zubko c. Ucrainei,
26 aprilie 2006, nr. 3955/04 s.a., par. 41-43,
68).

In lumina principiilor enuntate de Curtea
Europeana in cauza Volkov, constatam ca
o independenta totala a Consiliului este
conditionata de lipsa oricarei relatii de
subordonare intre unii dintre membrii sai.
Or, prezenta de drept a Procurorului General
si a Ministrului Justitiei in acest organism
colegial, alaturi de alti procurori alesi, in
conditiile actualului statut al profesiei, pare
a pune sub semnul indoielii functionarea sa.

Nu in ultimul rénd, este de subliniat ca
atributiile Presedintelui C.S.M. sunt destul
de extinse, acesta organizand administrativ
activitatea Consiliului. Potrivit art. 29 alin. 3
din Legea nr. 317/2004, ordinea de zi a
lucrarilor plenului si ale sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii se aproba de catre
acestea, la propunerea presedintelui sau,
dupa caz, a vicepresedintelui Consiliului

Superior al Magistraturii. Totodata, conform
art. 60 alin. 3 din Legea nr. 317/2004,
Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii are calitatea de ordonator
principal de credite, care poate fi delegata
secretarului general.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni, prin Avizul nr. 12(2009) privind
relatia dintre judecatori si procurori?,
retine ca judecatorii si procurorii trebuie sa
fie independenti unii de altii si, de asemenea,
sa se bucure de independentad fin
respectivele functii. Ei au diferite sarcini in
sistemul de justitie si in societate, in general.
Totusi, aceste misiuni ale fiecarei functii
raman complementare. Nu exista legaturi
ierarhice intre judecator si procuror. CCJE
si CCPE fac referire la jurisprudenta
constanta a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului in ceea ce priveste
articolul 5 alineatul 3 si articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
In special, se referd la deciziile in care
Curtea a recunoscut exigenta independentei
de puterea executiva si de partide, pentru
toti ofiterii autorizati prin lege sa exercite
puterea judiciara, ceea ce nu exclude, insa,
subordonarea catre o autoritate judiciara
superioara independenta.

In perspectiva iminentei revizuiri a Legii
fundamentale, consideram ca dobandirea
de catre procurori a unui statut identic cu al
judecatorilor (in mod esential, prin
excluderea numirii Procurorului General si
a Procurorului-sef D.N.A. de catre puterea
executiva, eliminarea subordonarii ierarhice
si instituirea unor proceduri de urmarire
penala cu garantii suficiente), ar fi de natura
a exclude divergentele existente in prezent
in ceea ce priveste organizarea si functio-
narea Consiliului Superior al Magistraturii,
putand ramane un consiliu mixt, ce ar fi
format dintr-o majoritate consistenta de
magistrati care sa satisfaca exigentele de
independenta si impartialitate impuse de
Conventie.

20 Disponibil online la adresa https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1543897&Site=COE [ultima accesare

12.02.2013].
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Plata daunelor morale pentru afirmatii calomnioase urmarea un
scop legitim — apararea reputatiei altei persoane — si era
necesara intr-o societate democratica — decizia de
inadmisibilitate in cauza Mugur Cristian Ciuvica c. Romaniei

Autor: Gabriel Caian
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate a Curtii Europene a Drepturilor Omului, din data de 15
ianuarie 2013, a fost respinsa plangerea formulata de reclamantul Mugur Cristian Ciuvica
(nr. 29672/05), prin care acesta invoca incélcarea libertatii sale de exprimare, consacrata de
art. 10 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, prin aceea ca a fost obligat de instantele
roméne sa plateasca domnului Traian Basescu suma de 500.000.000 ROL, cu titlu de daune
morale, in urma afirmatiilor facute de reclamant intr-o conferinta de preséa cu privire la pretinsa
colaborare a d-lui T.B. cu fosta Securitate.

CEDO a apreciat ca nu a existat o incélcare a art. 10 din Conventie, cét timp ingerinta in
libertatea de exprimare era prevazuta de lege — art. 998-999 C.civ. -, urmarea un scop
legitim — apé&rarea reputatiei altei persoane — si era necesara intr-o societate democratica —
sanctiunea rezultand dintr-o ,nevoie socialéd imperioasa” si fiind proportionala cu scopul urmarit.

r—

In fapt, reclamantul, in calitate de purtator
de cuvant al Actiunii Populare si candidat al
acestei formatiuni la functia de primar al
municipiului Bucuresti, a organizat o
conferinta de presa in data de 15 februarie
2004, inaintea debutului campaniei pentru
alegerile locale, avand ca principal scop
prezentarea unui document din care rezulta
ca T.B. ,a fost turnator la Securitate” si ca
»,a trait timp de 14 ani, din decembrie 1989
pana acum, intr-o continua minciuna”.
Documentul prin care se facea pretinsa
dovada a acestei colaborari era un ,Registru

cu persoanele din randul membrilor P.C.R.
pentru care s-a dat aprobarea sa sprijine
munca de Securitate” in care, pentru anul
1978, figura numele lui T.B. In cursul
conferintei de presa reclamantul a mai
afirmat ca T.B. a fost un ,informator ordinar,
unul ce Tsi turna colegii si prietenii la
Securitate, primind pentru aceasta o suma
de bani, dar si sprijinul pentru a promova
profesional”. in plus, s-a afirmat, ,informatiile
unor turnatori ca Traian Basescu, ajunse pe
mana Securitatii, au distrus vieti, cariere si
au trimis oameni in puscariile comuniste”.
T.B. a formulat plangere penala, cerand
condamnarea reclamantului pentru calom-
nie si s-a constituit parte civila pentru suma
de 500 ROL. In cursul procedurilor in fata
primei instante a fost depusa o adresa din
partea C.N.S.A.S., potrivit careia nu exista
date cum ca T.B. ar fi colaborat cu Secu-
ritatea. Reclamantul a solicitat proba veritatii
si, admitandu-i-se cererea, a solicitat audie-
rea martorului M.O., istoric ce facuse cerce-
tari in domeniul organizarii si functionarii
Securitatii. Totodata, T.B. a solicitat si i s-a
incuviintat audierea a doi martori spre a
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proba prejudiciul moral si de imagine produs
de afirmatiile reclamantului. inainte de
inchiderea dezbaterilor, avocatul partii
vatamate a depus o cerere prin care majora
pretentiile pe latura civila la 500.000.000 ROL.

Prima instanta a dispus achitarea recla-
mantului sub aspectul savarsirii infractiunii
de calomnie, motivat de lipsa vinovatiei,
admitand cererea pe latura civila pentru
suma de 500 ROL.

Ambele parti au formulat recurs. Instanta
de recurs a mentinut solutia pe latura penala
si a admis recursul partii vatamate, obligand
pe reclamant la plata sumei de 500.000.000
ROL, cu titlu de daune morale, in temeiul
dispozitiilor legii civile.

in drept, in fata instantei europene,
reclamantul a cerut sa se constate ca, prin
impunerea de catre jurisdictiile interne a
platii sumei de 500.000.000 ROL, i s-a adus
atingere libertatii de exprimare, prevazute
de art. 10 din Conventie.

Aprecierea Curtii Europene a Drepturilor
Omului a fost, in linia apararilor formulate
de Guvern, in sensul ca plangerea recla-
mantului este vadit nefondata, neexistand
o incalcare a libertatii de exprimare in cauza.

Constatand ca existenta ingerintei este
evidenta, prin aceea ca reclamantul a fost
sanctionat prin obligarea la plata de daune
morale catre partea vatamata, CEDO a
trecut la analiza conditiilor ca ingerinta sa
fie conforma cu textul art. 10 din Conventie,
asa cum se desprind ele din jurisprudenta
instantei europene. Astfel, s-a constatat ca
ingerinta era prevazuta de lege — art. 998
si 999 din C.civ. — si urmarea, in mod
evident, un scop legitim — protejarea
reputatiei altei persoane. O analizd mai
complexa este cea facuta in privinta celei
de-a treia conditii — necesitatea restran-
gerii dreptului intr-o societate demo-
cratica.

Pentru inceput, CEDO a reamintit faptul
ca, in privinta unui om politic, limitele criticii
admisibile sunt mai largi, data fiind calitatea
sa de persoana publica, decat in cazul unui
om obisnuit. Omul politic se expune
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inevitabil si constient unui control atent al
faptelor si gesturilor sale. in cazul sau,
dreptul la reputatie trebuie pus mereu in
balanta cu interesul publicului de a fi
informat.

in speta, instantele interne au dispus
achitarea reclamantului sub aspectul
savarsirii infractiunii de calomnie, dar au
considerat ca sunt intrunite elementele faptei
ilicite cauzatoare de prejudiciu, datorita
atingerii aduse ,onoarei, demnitatii si
reputatiei” partii vatamate prin afirmatiile
amintite mai sus, motiv pentru care actiunea
civila a fost admisa. Sub acest aspect, CEDO
a aratat ca nu se poate substitui instantelor
romanesti in ceea ce priveste aprecierea
existentei faptei ilicite. Ceea ce poate sa
constate, insa, este gravitatea pe care
publicul roménesc o ataseaza ideii de
colaborare cu fosta politie politica (a se vedea
si cauza Petrina c. Roméniei, hotararea din
14 octombrie 2008, par. 47 si 49).

Spre a verifica in ce masura a existat o
,nevoie sociala imperioasa” pentru
restrangerea libertatii de exprimare in cauza,
CEDO a avut in vedere faptul ca reclamantul
a facut atat judecati de valoare, cat si
imputari factuale cu privire la conduita partii
vatamate, iar instantele interne i-au oferit
posibilitatea sa faca proba veritatii. Cu toate
acestea, instantele interne nu au fost
convinse de probele aduse de reclamant in
sustinerea veridicitatii afirmatiilor sale si, in
consecinta, s-a pronuntat solutia de obligare
la plata unor daune morale. Totodata, CEDO
a constatat ca aceasta solutie nu este lipsita
de fundament, cu atat mai mult cu céat
reclamantul nu a avertizat publicul asupra
faptului ca face afirmatii subiective si nu si-a
manifestat niciun moment dubiul cu privire la
cele afirmate despre colaborarea lui T.B. cu
Securitatea (a contrario, leremeiov c.
Romaniei, 24 noiembrie 2009, par. 44 si
Andreescu c. Romaniei, 8 iunie 2010, par. 94).

In plus, Curtea a apreciat ca termenii
folositi de reclamant nu erau indispensabili
pentru comunicarea mesajului sau, motiv
pentru care s-a raliat concluziei instantelor



interne cum ca acesti termeni releva intentia
reclamantului de a-l ofensa pe T.B.,
adversarul sau politic. Or, in lipsa unei baze
factuale, nu se poate aprecia ca afirmatiile
sale nu au depasit doza de exagerare si
provocare admise de art. 10 din Conventie.
De aceea, CEDO a considerat ca instantele
interne au furnizat ,motive pertinente si
suficiente” pentru a retine incalcarea de
catre reclamant a ,onoarei, demnitatii si
reputatiei” lui T.B. (par. 55).

CEDO a conchis, de asemenea, ca
sanctiunea aplicata, obligarea la daune
morale Tn cuantum de 500.000.000 ROL
(aproximativ 13.600 EUR), nu a fost una
disproportionata, prin raportare la scopul
legitim urmarit.

in consecinta, s-a apreciat ca plangerea
reclamantului este vadit neintemeiata si a
fost respinsa, in baza art. 35 par. 3 lit. a) si
4 din Conventie.
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Malpraxis medical. Lipsa consimtamantului scris al pacientei si
omisiunea medicului de a informa adecvat pacienta asupra
riscurilor procedurii medicale - incalcarea art. 8 din Conventie -
cauza Csoma c. Romaniei

Autor: Vasile Bozesan
Categorie: Hotarari importante

Prin hotérérea din 15 ianuarie 2013 pronuntata in cauza Csoma c. Roméniei (cererea nr.
8759/05), Curtea a constatat incalcarea art. 8 din Conventie prin faptul c&, pe de o parte,
pacienta nu a fost complet informata cu privire la riscurile interventiei medicale, nu s-a obtinut
consimtdmantul scris al acesteia, s-a omis efectuarea testelor pre-operative obligatorii, iar
pe de alta parte, la momentul respectiv, statul nu asigura un cadrul legal adecvat pentru

reclamanta de a obtine un remediu efectiv pentru prejudiciul cauzat.

r—

Prezentarea hotararii

1. Circumstantele cauzei

Reclamanta, de profesie asistenta
medicala, a ramas insarcinata in ianuarie
2002, evolutia sarcinii fiind monitorizata de
dr. P.C., medic ginecolog la Spitalul
Orasenesc Covasna, iar in a 16-a sapta-
mana a sarcinii fatul a fost diagnosticat cu
hidrocefalie, ceea ce I-a determinat pe medic
sa decida intreruperea sarcinii.

In acest scop, reclamanta a fost internata
in Spitalul Orasenesc Covasna la data de
13 mai 2002, unde i s-a administrat prin
perfuzie, iar a doua zi prin injectie
abdominala, solutie concentrata de glucoza
care a determinat astfel moartea fatului.

In noaptea zilei de 15 mai 2002,
reclamanta a avut febra si frisoane, iar in
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dimineata zilei urmatoare fatul a fost
expulzat, dupa care pacienta a inceput sa
sangereze intens. In pofida celor doua
chiuretaje efectuate de medic, hemoragia
nu a putut fi oprita, reclamanta fiind
diagnosticata astfel cu Coagulare
Intravasculara Diseminata (CID), ceea ce |-a
determinat pe medicul sau sa decida
trimiterea de urgenta a pacientei la Spitalul
Judetean din Sfantu Gheorghe, situat la
aproximativ 30 de kilometri distanta.

Desi pacienta se afla intr-o stare critica,
pe parcursul transportului ea a fost asistata
doar de o asistentd medicala. Ajunsa la
Spitalul Judetean, medicii au trebuit sa
procedeze la o histerectomie totala si
anexectomie bilaterala pentru a-i salva viata.

Apreciind ca doctorul P.C. a comis erori
medicale grave in tratamentul efectuat,
reclamanta a adresat o plangere Colegiului
Medicilor Covasna, care, la 18 septembrie
2002, a ajuns la urmatoarele concluzii:

(i) Intreruperea sarcinii fusese corect
indicata;

(i) injectarea solutiei de glucoza pe cale
abdominala impunea monitorizarea acesteia
si o localizare precisa a placentei cu ajutorul
unei ecografii care insa lipsea din foaia de
observatie a pacientei; o atare metoda
impunea o prealabila informare a pacientei
asupra posibilelor riscuri si complicatii



precum si obtinerea unui consimtamant scris
al acesteia, care de asemenea lipsea din
fisa medicala;

(ii)CID nu reprezenta o consecinta
directa a injectarii pe cale abdominala a
solutiei desi reprezinta o rara si grava
complicatie rezultatd din folosirea acestei
metode;

(iv) luédnd in considerare ca CID a fost
detectata in timp util, ceea ce a permis
transferul pacientei catre un alt spital cu
consecinta salvarii vietii acesteia, nicio
neglijenta medicala nu a putut fi identificata.

Totusi, raportul constata anumite
neregularitati de natura procedurala,
respectiv lipsa consimtamantului scris al
pacientei, lipsa ecografiei pentru localizarea
placentei, inexistenta rezultatelor testelor de
laborator preliminare, precum si faptul ca in
raport de facilitatile si resursele Spitalului
Orasenesc, cazurile cu risc potential ridicat
ar fi trebuit tratate Tn unitati spitalicesti dotate
corespunzator.

Totodata, Tn cursul anului 2002,
reclamanta a formulat plangere penala
impotriva doctorului P.C. pentru savérsirea
infractiunilor de vatamare corporala grava
si, respectiv, neglijenta in serviciu, iar la 19
noiembrie 2002 s-a constituit parte civila.

La 4 decembrie 2002, la solicitarea
organului de cercetare penala, Serviciul de
Medicina Legala Sfantu Gheorghe a finalizat
un raport medical de expertiza prin care se
concluziona lipsa oricarei neglijente
medicale, subliniindu-se ca metoda aleasa
pentru provocarea avortului putea fi realizata
in orice unitate medicala cu profil
ginecologic. De asemenea, se preciza ca
lipsa mentiunilor privind rezultatele testelor
de laborator din fisa medicalad nu excludea
posibilitatea ca testele sa fi fost efectuate
in realitate fara a se fi notat insa rezultatul
acestora.

La 15 ianuarie 2003, reclamanta a
formulat obiectiuni la acest raport de
expertiza cu privire la care, apreciindu-|
incomplet, a solicitat sa se raspunda printre
altele la intrebarile daca doctorul si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau in

procedura de provocare a avortului, daca
existau si alte metode disponibile de
intrerupere a sarcinii, daca efectuarea
ecografiei ar fi putut influenta cursul
interventiei, precum si daca supunerea sa
histerectomiei totale ar fi putut fi evitata in
conditiile in care ea ar fi fost internata intr-o
unitate medicala dotata corespunzator

La 27 martie 2003, Institutul de Medina
Legala Targu-Mures a emis un aviz asupra
cazului reclamantei in care se specifica
printre altele ca nu se regasea in
documentele medicale formularul necesar
a fi completat si semnat de doi medici
specialisti si de directorul spitalului in cazul
procedurilor de intrerupere a sarcinii mai
mari de 14 saptamani. De asemenea, lipsea
acordul scris al pacientei, necesar in
interventiile medicale cu risc ridicat, tot astfel
cum lipseau si rezultatele preliminare de
laborator precum si date privind localizarea
placentei prin ecografie.

La 26 ianuarie 2004, I.N.M.L. Mina
Minovici a confirmat raportul din 4 decembrie
2002, apreciind ca nu a existat neglijenta
medicala din partea medicului cu toate ca,
intr-adevar, acesta din urma a omis sa
discute cu pacienta despre riscurile pe care
le implica interventia medicala si sa obtina
consimtamantul scris al acesteia.

La 27 februarie 2003, deci anterior
emiterii punctului de vedere de catre |.N.M.L.
Mina Minovici, procurorul din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna
a decis scoaterea de sub urmarire penala a
doctorului P.C., solutie confirmata de
procurorul ierarhic, precum si de Tribunalul
Covasna la 29 septembrie 2004.

2. Cu privire la pretinsa incalcare a art.
8 din Conventie

Reclamanta a invocat incalcarea
drepturilor sale prevazute art. 2, 6 si 13 din
Conventie prin faptul ca nu a fost informata
corespunzator asupra riscurilor interventiei
si ca, din cauza neglijentei medicale, viata
sa a fost pusa in pericol, fiind in imposibilitate
de a mai purta o sarcina.

Curtea, aratand ca este singura in
masura sa califice in drept situatia de fapt
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dedusa judecatii si ca poate analiza o cerere
din perspectiva unui alt articol decat cel
invocat de reclamant (Guerra si altii c. Italiei,
19 februarie1998, par. 44), a apreciat
oportuna examinarea cauzei din perspectiva
art. 8 al Conventiei.

2.1. Admisibilitate

Guvernul a invocat exceptia neepuizarii
cailor de atac interne, sustinand ca
reclamanta ar fi putut introduce o actiune in
raspundere civila delictuala (art. 998-999 si
art. 100 alin. 3 C.civ.), reiterand aceleasi
argumente expuse in cauza Stihi-Boos c.
Roméniei (cererea nr. 7823/06, decizia din
1 octombrie 2011, par. 44-48), facand
referire la hotarari ale instantelor interne prin
care a fost angajata raspunderea medicilor
si a spitalelor pentru prejudiciile suferite de
pacienti prin erori medicale.

Curtea a apreciat ca argumentele
invocate de Guvern in acest sens sunt
strans legate de fondul cauzei, motiv pentru
care se impune unirea acestora cu fondul,
declarand astfel cererea admisibila.

2.2. Asupra temeiniciei cererii

2.2.1. Sustinerile partilor

Reclamanta a invocat faptul ca nu a fost
informata cu privire la natura si posibilele
consecinte ale procedurii medicale,
sustinand ca imprejurarea ca ea era
asistenta medicala nu exonera medicul de
indeplinirea obligatiilor sale de informare si
obtinere a consimtaméantului pacientei. Tot
astfel, in conditiile in care procedura de
intrerupere a sarcinii nu era urgenta, nu
exista justificare pentru lipsa de pregatire a
interventiei, in special cu privire la omisiunea
de a efectua testele de laborator preliminare.

Guvernul a sustinut ca nu poate fi
angajata raspunderea statului pe temeiul art.
8 din Conventie dat fiind ca, pe de o parte,
autoritatile nationale nu au identificat nicio
culpa din partea medicului, iar pe de alta
parte reclamanta, internata voluntar in spital,
a cunoscut semnificatia procedurilor
medicale realizate asupra sa. Guvernul a
recunoscut, insa, ca singura neglijenta a
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medicului poate fi identificata in omisiunea
sa de a obtine consimtamantul scris al
pacientei, imprejurare care insa nu poate
conduce la concluzia ca pacienta nu fusese
informata cu privire la natura procedurii sau
ca a lipsit consimtamantul acesteia.

2.2.2. Principii aplicabile

Curtea a reiterat principiile generale
statuate in jurisprudenta sa privitoare la
raspunderea statelor pentru erorile
medicale, subliniind ca statele contractante
trebuie sa adopte reguli prin care spitalele
publice si private sa fie obligate sa recurga
la masuri apte sa protejeze viata pacientilor
(decizia Trocellier c. Frantei, nr. 75725/01,
par. 4).

In acelasi context, Curtea a reafirmat
importanta accesului la informatii al
persoanelor confruntate cu riscuri privitoare
la sanatatea lor, astfel ca aceste persoane
sa poata aprecia riscurile la care se expun
prin anumite tratamente medicale iar pe de
alta parte consimtamantul acestora sa fie
unul dat n deplina cunostinta.

In masura in care un risc previzibil se
materializeaza fara ca pacientul sa fi fost
anterior complet informat de catre doctori,
statul poate fi direct raspunzator in temeiul
art. 8 din Conventie pentru lipsa acestor
informatii (cauza Vo c. Frantei [MC], nr.
53924/00, par. 89).

In registrul specific al neglijentei medicale,
Curtea admite ca posibilitatea concreta
oferita victimei la nivel national de a avea
acces deplin la procedurile civile sau
disciplinare care sa conduca eficient la
angajarea raspunderii pentru erorile
medicale si la despagubirea adecvata a
victimei, poate fi in principiu suficienta pentru
a exonera statul de raspundere (cauza
Calvelli si Ciglio c. ltaliei, [MC], nr. 32967/
96, par. 48-51).

2.2.3. Aplicarea principiilor la cauza de
fata

Curtea, pornind de la faptul ca prin
interventia medicala efectuata de doctorul
P.C., viata reclamantei a fost grav pusa in



pericol, cu consecinta imposibilitatii pentru
aceasta de a mai putea ramane insarcinata,
a constatat ca a existat astfel o ingerinta in
dreptul la viata privata al reclamantei.

Pentru a stabili daca statul si-a indeplinit
obligatiile sale pozitive impuse de exigentele
art. 8 din Conventie, Curtea, fara a fiinsa in
pozitia de a contrazice solutiile instantelor
nationale privind neangajarea raspunderii
penale a medicului P.C., s-a raportat atat la
circumstantele concrete in care a fost
efectuata interventia medicala, reflectate in
continutul rapoartelor de expertiza efectuate
de autoritatile nationale, cét si la posibilitatea
legala pusa la dispozitia reclamantei, la nivel
national, de a obtine un remediu eficient al
vatamarii suferite.

Astfel, Curtea, in primul rand, a luat act
de faptul ca toate rapoartele de expertiza
converg in a stabili ca medicul a neglijat,
anterior interventiei, sa obtina consim-
tamantul scris al pacientei si sa efectueze
testele de laborator preliminare. In acest
context, nu a putut fi identificata o explicatie
rationala a omisiunii medicului de a cere
consimtamantul scris al pacientei, Curtea
respingand argumentul Guvernului potrivit
caruia calitatea de asistenta medicala a
reclamantei ar justifica lipsa de informare si
ar sugera existenta in fapt a consimta-
mantului acesteia.

Tot astfel, Curtea a constatat o
inexplicabila maniera de gestionare a
situatiei de catre doctor, care, desi nu exista
urgenta in a proceda la intreruperea sarcinii,
a neglijat sa efectueze testele preliminare
obligatorii si sa aprecieze obiectiv daca
spitalul respectiv era dotat corespunzator
pentru a putea face fata unor eventuale
complicatii. Tot din perspectiva lipsei
urgentei in realizarea interventii medicale,
Curtea a constatat ca raportul de expertiza
realizat in timpul procedurilor judiciare nu a
raspuns obiectiunilor formulate sub aspect
de reclamanta, in conditiile Tn care un
raspuns detaliat asupra acestui aspect ar fi
putut pune in lumina cursul evenimentelor
care au condus la pierderea suferita de
reclamanta.

Privitor la remediile legale puse la
dispozitia reclamantei, Curtea, desi a
acceptat ca exercitarea actiunii civile in
cadrul procesului penal ar fi suficienta prin
ea insasi sa asigure reclamantei o
posibilitate reala de a obtine repararea
prejudiciului, a apreciat totusi ca maniera in
care investigatiile au fost derulate nu au
satisfacut anumite exigente.

Astfel, in rapoartele de expertiza s-a
mentionat lipsa oricarei erori medicale din
partea medicului, in pofida unor evidente
omisiuni ale acestuia, greseli pe care de
altfel rapoartele le indicau.

La randul sau, procurorul nu a acordat
atentie contradictiilor existente in rapoartele
de expertiza cu privire la culpa medicului,
bazandu-si solutia doar pe raportul realizat
la cererea sa (cel din 4 decembrie 2002),
fara a lua Tin seama raportul Colegiului
Medicilor Covasna, desi acesta din urma
parea complet si mai bine orientat pe
aspectele procedurale analizate. Nu in
ultimul rand, Curtea a remarcat ca procurorul
nu a ajuns sa cunoasca punctul de vedere
al INML Mina Minovici, acesta neglijand
totodata sa se preocupe de obiectiunile si
intrebarile ridicate de reclamanta cu privire
raportul de expertiza realizat la 4 decembrie
2002.

In conditiile in care, la momentul
desfasurarii evenimentelor ce fac obiectul
prezentei cauze, nu era posibila efectuarea
unei noi expertize in cazul in care I.N.M.L.
Mina Minovici emisese un punct de vedere
oficial, Curtea a constatat imposibilitatea
reclamantei de a ridica, din nou, pe calea
unei proceduri, problema existentei unei
erori medicale. Acest aspect pune sub
semnul intrebarii daca actiunea civila
formulata de catre reclamanta in contra-
dictoriu cu medicul ar fi fost un remediu
efectiv, mai ales avand in vedere ca raportul
de expertiza medico-legala ar fi fost un mijloc
de proba esential in sustinerea actiunii sale
civile.

Curtea, desi a remarcat o dezvoltare a
jurisprudentei nationale in acest sens, totusi
a constatat ca instantele nationale nu au o
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practica bine stabilita privind raspunderea
spitalelor in cazurile de culpa medicala
(cauza Stihi-Boos c¢. Romaniei, par. 64).
Aceasta constatare coroborata cu
neretinerea vreunei culpe medicale in
rapoartele de expertiza efectuate, conduce
la concluzia existentei unei sanse minime
pentru reclamanta de a fi putut obtine un
remediu eficient.

Cu toate ca Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii a facilitat
obtinerea de despagubiri de catre victime
chiar in lipsa stabilirii unei culpe a
personalului medical, Curtea a apreciat ca
ar fi disproportionat a i se cere reclamantei
sa formuleze din nou o alta cerere in
despagubiri in fata instantei civile, in
conditiile in care reclamanta, la momentul
respectiv, nu a ramasese pasiva ci sesizase
Colegiul Medicilor si organele judiciare, in
cadrul procedurilor penale constituindu-se
si parte civila.

Toate aceste argumente au fost
suficiente pentru a determina Curtea sa
constate ca reclamantei i-a fost incalcat
dreptul la viata privata prin lipsa de informare
a acesteia asupra riscurilor pe care le implica
procedura medicala si prin neimplicarea
acesteia de catre medic la alegerea
tratamentului medical administrat. Mai mult,
statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de
a asigura la momentul respectiv un sistem
legal eficient prin care reclamanta sa obtina
o reparare adecvata a incalcarii dreptului
sau la viata privata.

A existat astfel, o incalcare a art. 8 din
Conventie.

3. Satisfactia echitabila

Curtea a dispus ca statul parat sa
plateasca reclamantei, in termen de 3 luni
de la ramanerea definitiva a hotararii, suma
de 6.000 EUR, cu titlu de daune morale.

Nota:

Spre deosebire de cauza Stihi-Boos
c.Roménie (nr. 7823/06, decizia din 11
octombrie 2011, par. 21 si 29-31), in care
rapoartele de expertiza medico-legale
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excludeau culpa medicala, cu motivarea ca
deciziile personalului medical erau in acord
cu diagnosticul si starea pacientului, in
prezenta cauza, surprinzator pentru Curte,
culpa medicala nu era retinuta in concluziile
rapoartelor, cu toate ca in continutul
acestora se facea referire expresa la
omisiuni evidente ale medicului (lipsa
informarii si a consimtamantului scris al
pacientei, lipsa testelor de laborator
preliminare).

Semnificatia prezentei hotarari rezida in
maniera in care Curtea, trecand peste
concluziile rapoartelor de expertiza care
excludeau culpa medicala, s-a raportat la
continutul acestora in care se mentiona
existenta unor greseli procedurale in actul
medical. Fara a contesta solutia de
neurmarire penala dispusa de procuror,
Curtea a sanctionat continutul contradictoriu
al rapoartelor de expertiza si modul in care
procurorul a omis analiza acestor
contradictii, data fiind miza acestor rapoarte
asupra posibilitatii reale a reclamantei de a
putea obtine ulterior despagubirile civile.

Intrucat faptele invocate de reclamant&
se plasau in timp, anterior aparitiei Legii nr.
95/2006, Curtea a avut in vedere sistemul
legal existent la acel moment, in care
raspunderea medicala avea in dreptul
roman un caracter subiectiv si se baza doar
pe eroarea medicala a persoanei in cauza
(Baldovin c¢. Roméaniei, nr. 11385/05, par.
27).

In forma actuald, Legea nr. 95/2006
distinge intre, pe de o parte, raspunderea
civila a personalului medical, care nu poate
fi angajata decat in caz de malpraxis grefat
pe o culpa stabilita de instanta de judecata
(art. 642 alin. 1 lit. b si alin. 2 din Legea 95/
2006 raportat la art. 3 alin 2 si art. 5 alin 1
din Normele metodologice de punere in
aplicare a Titlului XV al Legii nr. 95/2006)
si, respectiv, raspunderea unitatii sanitare
furnizoare de servicii medicale, care poate
fi angajata independent de culpa
personalului medical (a contrario art. 643 din
Legea nr. 95/2006, precum si art. 1 si art. 6
din Normele metodologice de punere in
aplicare a Titlului XV al Legii nr. 95/2006).



Ramane, asa cum a subliniat Curtea (par.
64), ca noile prevederi legale sa se
reflecteze intr-o practica judiciara
consistenta prin care posibilitatea victimelor
de a obtine repararea prejudiciilor suferite
prin serviciile medicale sa nu fie limitata si
conditionata de existenta unei culpe
subiective a personalului medical.

Pe aceasta directie de interpretare a
dispozitiilor legale se inscriu decizii ale
instantelor nationale, in care se retine, de
pilda, ca ,in aceste condlitii, inculpatul
(medicul - n.a.) a actionat incorect din punct
de vedere al tratamentului aplicat, dar si prin
nerespectarea regulilor de acordare a
asistentei medicale pacientilor internati in
spital, in calitate de angajat si prepus al
acestuia, provocand un prejudiciu partii
civile, situatie in care sunt incidente
dispozitiile art. 1000 alin. 3 C.civ. (art. 1373

C.Civ. din 2009 - n.a.), iar potrivit dispozitiilor
legale in vigoare atét la data comiterii
infractiunii cat si in prezent (Legea nr. 95/
2006 - n.a.), expuse anterior, spitalul
raspunde pentru prejudiciile cauzate
pacientilor de catre medici” (Decizia penala
nr. 200/R din 02.02.2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia | Penala, dosar nr. 150/
2010).

Malpraxisul medical (definit de art. 642
alin. 1 lit. b din Legea nr. 95/2006 ca “o
eroare profesionala savarsita in exercitarea
actului medical”) poate consta si in
omisiunea de a obtine acordul scris al
pacientului, obligatie prevazuta expres de
art. 649 din Legea nr. 95/2006 si a carei
neindeplinire atrage raspunderea
personalului medical in conditiile art. 651
alin. 1 din aceeasi lege.
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Neincalcarea principiului securitatii juridice in situatia unei
singure decizii irevocabile pronuntate in sens contrar
jurisprudentei constante a aceleiasi curti de apel - decizia de
inadmisibilitate Viorica Printz c. Romaniei

Autor: Dragos Calin
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate din 12 martie 2012 pronuntata in cauza Viorica Printz
impotriva Romaniei (cererea nr. 14307/05) s-a constatat neincélcarea de Statul roméan a
prevederilor art. 6 par.1 din Conventie, sub aspectul pretinsei divergente de jurisprudenta, in
materia recalculérii pensiilor, ca urmare a intrérii in vigoare a Legii 19/2000, la nivelul Curtii
de Apel Alba lulia, precum si a prevederilor art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie,
pentru pretinsa nesocotire a dreptului de a beneficia de o pensie recalculata.

Prezentarea deciziei

Guvernul a concluzionat ca problema
ridicata Tn speta nu se refera la un conflict
jurisprudential in sine. In acest sens, s-a
facut referire la cele 246 de decizii
prezentate in cauza Tivodar (decizia de
inadmisibilitate?’ din 2 octombrie 2012, nr.
43502/04), in care Curtea de Apel Alba lulia
a retinut ca, pentru persoanele care s-au
pensionat in perioada in cauza, noua lege
nu impunea obligatia recalcularii pensiei.
Reclamanta a mentionat ca stie sa existe

alte 100 de hotarari judecatoresti cu solutii
diferite de aceea primita in dosarul sau, dar
a prezentat o singura decizie in sensul celor
afirmate.

Astfel, Curtea a retinut ca reclamanta nu
a facut dovada unei divergente de
jurisprudenta ,profunde si persistente” la
nivelul Curtii de Apel Alba lulia, in materia
cererilor de recalculare a pensiilor stabilite
in baza Legii nr. 3/1977, ca urmare a intrarii
in vigoare a Legii nr. 19/2000. Pentru a
verifica daca pronuntarea unor solutii diferite
in cazuri similare, reprezinta sau nu o
incalcare a dreptului la un proces echitabil,
sub aspectul nerespectarii principiului
securitatii raporturilor juridice, instanta
europeana a analizat in primul rand daca a
existat la nivel intern o divergenta ,profundé
si persistentad”, daca dreptul intern prevedea
un mecanism pentru unificarea acestor
practici si, in ultimul rdnd, daca acest
mecanism a functionat eficient in speta (Albu
si altii c. Roméniei, 10 mai 2012, par. 34).

Avand in vedere ca reclamanta a depus
doar un singur exemplu de hotarare
judecatoreasca avand o solutie contrara

21 Alexandra Neagu, Neincdlcarea principiului securitatii juridice in ipoteza unui numar limitat de decizii
irevocabile pronuntate in sens contrar jurisprudentei constante a aceleiasi curti de apel — decizia de inadmisibilitate
in cauza Tivodar c. Romaniei, Revista JurisClasor CEDO — Octombrie 2012, http://www.hotararicedo.ro.
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celei pronuntate in dosarul sau de Curtea
de Apel Alba lulia iar Guvernul a anexat un
numar de 246 de decizii in sensul respingerii
cererii de recalculare a pensiei, pronuntate
de aceeasi curte de apel, CEDO a statuat
ca hotararea invocata de reclamant
reprezinta un caz exceptional, neputand
conduce la incalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie, sub aspectul securitatii juridice
(Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita
Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghetu c.
Roméniei, decizia de inadmisibilitate pro-
nuntata la 13 noiembrie 2012, nr. 45312/11).
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Totodata, in ceea ce priveste plangerea
reclamantei sub aspectul Tncalcarii
prevederilor art. 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventie, respectiv privarea sa de
dreptul de a-i fi recalculata pensia, Curtea a
constatat ca nu reiese faptul ca, in perioada
in care actiunea acesteia a fost respinsa,
exista o jurisprudenta bine stabilita a
instantelor interne, in sensul admiterii unor
astfel de cereri. Ca atare, reclamanta nu a
avut un bun, in sensul art. 1 din Protocolul
nr.1 aditional la Conventie (Albu si altii, citata
mai sus, par. 47).



Lipsa unei divergente ,,profunde si persistente” a practicii
judiciare a instantelor nationale — decizia de inadmisibilitate in
cauza Brinduga Cimbru si alti 413 reclamanti c. Romaniei

Autor: Dragos Calin
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Decizia de inadmisibilitate din 12 februarie 2013, pronuntata in cauza Brindugsa Cimbru
si alti 413 reclamanti impotriva Romaniei (cererea nr. 2665/06), are ca obiect plangerea
formulaté de salariati sau de fosti salariati ai S.C. Petrom S.A., S.C. Petromservice S.A. etc.,
cédrora le-au fost respinse irevocabil cererile de obligare a angajatorului la plata salariilor
compensatorii pentru perioada 2004-2007, a unor beneficii salariale prevazute in Contractul
colectiv de muncé (ajutorul material reprezentédnd contravaloarea cantitatii de 2.500-4.000
metri cubi de gaze naturale si suplimentul salarial pentru aprovizionarea de toamna / iarna),
a primelor de Créciun si Paste sau a indemnizatiilor suplimentare pentru functii de conducere,

dupa caz.

PETROM

Prezentarea deciziei

Actiunile formulate de reclamanti au fost
respinse prin decizii definitive si irevocabile,
pronuntate in perioadele 2005-2006 si
2009-2010, instantele constatand fie ca nu
au dreptul la beneficiile solicitate, fie ca
aceste drepturi salariale au fost deja incluse
in salariile de baza si platite. Majoritatea
hotararilor judecatoresti cu acelasi obiect
ramase definitive si irevocabile au dispus
respingerea cererilor formulate de salariati.
Cu toate acestea, unii angajati au avut castig
de cauzj, fiind si instante care au constatat
ca acestia nu si-au primit drepturile salariale
solicitate.

Reclamantii au invocat incalcarea
drepturilor prevazute de art. 6 par. 1 si art.

14 din Conventie, precum si de art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie si art.
1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie,
din pricina situatiilor similare in care s-a
ajuns la o solutie diferita in instantele de
judecata, in baza unei interpretari diferite a
acelorasi prevederi legale, cu incalcarea
principiului securitatii juridice. Au mai
sustinut ca au fost pe nedrept lipsiti de
beneficiile salariale prevézute de Contractul
colectiv de munca si discriminati Tn
comparatie cu colegii Ior aflati in S|tuat||
similare. Alti reclamanti s-au plans Si de
neexecutarea hotararilor pronuntate de
tribunale, Tnainte de a modificarea lor in
recurs de curtile de apel, in sensul
respingerii actiunilor.

Guvernul a sustinut ca problema de drept
ridicata in speta nu se refera la un conflict
jurisprudential in sine. in orice caz, hotararile
judecatoresti interne care au ajuns la o
concluzie diferita au fost izolate si nu ar
putea fi considerate ca producand un conflict
profund de interpretare.

In cauza Constantin Lucian Tunaru c.
Roméniei (decizia de inadmisibilitate din 13
noiembrie 2012, cererea nr. 66381/09, par.
18-22)?2, Curtea a constatat, in lumina

22 A se vedea Dragos Calin, Lipsa unei divergente ,profunde si persistente” a practicii judiciare a instantelor
nationale — decizia de inadmisibilitate in cauza loan Radu si alfi 30 de reclamanti c. Romaniei, Revista JurisClasor
CEDO - Septembrie 2012, http://www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.03.2013].
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principiilor stabilite in cauza Albu gi altii c.
Romaéniei (hotararea din 10 mai 2012, par.
34 si 38)23, ca interpretarile pretins
divergente ale contractelor colective de
munca in ceea ce priveste aceleasi dispozitii
ca si in cauza de fata nu au dat nastere unor
incalcari ale dispozitiilor Conventiei si ale
Protocoalelor sale, invocate de reclamanti.

Curtea a observat ca plangerile
reclamantilor din cauza suntidentice cu cele
care au fost respinse in cauza Constantin
Lucian Tunaru c. Roméniei. Cu referire la
motivarea detaliata din decizia de
inadmisibilitate pronuntata in aceasta din
urma cauza, Curtea a constatat ca
plangerile sunt in mod vadit nefondate, motiv
pentru care au fost respinse, ca inadmisibile,
in temeiul art. 35 par. 3 si par. 4 din
Conventie.

in ceeace priveste pretinsa neexecutare
a hotararilor pronuntate de tribunale in prima
instanta, Curtea a retinut ca acestea nu erau
definitive si irevocabile, fiind modificate in
recurs de curtile de apel. Prin urmare, nu
se poate considera ca garantiile prevazute
la art. 6 par. 1 din Conventie de care s-au
bucurat reclamantii in cursul procedurii
judiciare au ramas fara obiect.

Nota:

Prezenta decizie de inadmisibilitate, desi
lipsita de o motivare laborioasa, confirma
solutiile anterioare, in abordarea cauzei
Constantin Lucian Tunaru c. Romaniei
(decizia de inadmisibilitate din 13 noiembrie
2012), in care Curtea a retinut ca
posibilitatea unui conflict intre hotararile
judecatoresti reprezinta o trasatura inerenta
a oricarui sistem judiciar care are la baza
mai multe curti de apel, cu autoritate asupra
razei lor de competenta teritoriala. Astfel de
diferente pot aparea, de asemenea, in
cadrul aceleiasi instante. Insa, in sine, acest
fapt nu poate fi considerat drept unul contrar
Conventiei. Pentru a verifica daca
pronuntarea unor solutii diferite in cazuri
similare, reprezinta sau nu o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, sub aspectul

nerespectarii principiului securitatii
raporturilor juridice, instanta europeana
analizeaza in primul rand daca a existat la
nivel intern o divergenta ,profunda si
persistentd”, daca dreptul intern prevede un
mecanism pentru unificarea acestor practici
si, in ultimul rdnd, daca acest mecanism a
functionat eficient in speta (Albu si altii c.
quéniei, 10 mai 2012, par. 34).

In acea cauza, reiesea din motivare faptul
ca, Tn marea majoritate a dosarelor,
instantele interne au decis n functie de
elementele de fapt care le-au fost prezentate
si pe baza probelor propuse de parti. In
consecinta, aspectele in litigiu nu au fost
determinate de existenta unor prevederi
legale ambigue, ci au fost rezultatul aplicarii
lor la situatiile individuale ale fiecarei cauze,
iar problema de drept ridicata nu se refera
la un conflict jurisprudenta in sine, ci mai
degraba la o situatie in care instantele
judecatoresti nationale au pus in aplicare o
dispozitie clara a legii, in cauze in care
circumstantele de fapt erau diferite (Erol
Ucar c. Turciei (dec.), 29 septembrie 2009).

Din textul deciziei de inadmisibilitate din
cauza Brindugsa Cimbru gi alti 413
reclamanti c. Romaniei reiese doar ca
plangerile sunt identice cu cele care au fost
respinse in cauza Constantin Lucian
Tunaru c. Romaniei, ceea ce inseamna ca
S-a pus practic capat oricarui dubiu legat de
incalcarea drepturilor prevazute de art. 6
par. 1 si art. 14 din Conventie, precum si de
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie, si in cauzele avand
ca obiect primele de Craciun si Paste si
indemnizatiile suplimentare pentru functii de
conducere, solutiile de inadmisibilitate
pronuntate pe rand de Curte in cauzele loan
Radu gi alti 30 de reclamanti c. Romaniei,
Constantin Lucian Tunaru c. Romaniei si
Brindusa Cimbru si alti 413 reclamanti c.
Romaéniei acoperind practic intregul val de
litigii generate de nemultumirile salariale ale
angajatilor S.C. Petrom S.A., in perioada
2005-2010.

23 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul in interesul legii reglementat de dispozitiile art. 329 din Codul de
procedurd civila reprezinta o cale eficienta de unificare a practicii judiciare nationale — cauza Albu i alfii impotriva
Romaniei, Revista JurisClasor CEDO - Mai 2012, http://hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.03.2013].
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Interzicerea supunerii unei persoane la tratamente inumane si

degradante si respectarea vietii private — expunerea in public a

persoanei arestate purtand catuse - decizia de inadmisibilitate
in cauza Costiniu c. Romaniei

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

O plangere privind incélcarea drepturilor garantate prin articolul 3 (interzicerea torturii) si
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie nu poate fi introdusé direct in
fata Curtii Europene féré ca persoana interesata sa se adreseze mai intai autoritatilor nationale.

Prezentarea deciziei

in esentd, prin decizia din data de 19
februarie 2013, Curtea a constatat ca
reclamantul nu a epuizat caile interne de
atac prin utilizarea carora ar fi putut obtine
redresarea incalcarii pretinse a drepturilor
protejate de articolele 3 si 8 din Conventie
si care ar fi fost nesocotite cu ocazia arestarii
si incatusarii sale si expunerea sa ulterioara
in public.

Rezuménd decizia, reclamantul Florin
Costiniu s-a plans de incalcarea dreptului
la respectarea vietii sale private prin faptul
ca ar fi fost expus publicului spre a fi
fotografiat si filmat de jurnalisti la momentul
arestarii si incatusarii sale. Reclamantul a
aratat ca masura incatusarii sale nu era
justificata fata de statutul sau social, varsta,
natura acuzatiei si cooperarea sa cu
organele judiciare. De asemenea, acesta
s-a plans si sub aspectul faptului ca a fost

constant inconjurat de ofiteri de politie
,mascati”, ceea ce a condus la opinia
generala ca era o persoana care prezenta
pericol public. In continuare, reclamantul a
considerat ca expunerea sa publica in
ipostaza descrisa anterior i-a adus atingere
imaginii, demnitatii, onoarei si reputatiei
sale. n final, reclamantul a invocat faptul
ca nu a beneficiat de un remediu legal intern
spre a obtine repararea incalcarii pretinse
si despagubiri.

Fatad de situatia de fapt expusa,
reclamantul s-a adresat Curtii invocand
incalcarea de catre autoritatile nationale a
drepturilor garantate prin articolele 3, 8 si
13 din Conventie.

in decizia pronuntata, in ceea ce priveste
articolul 3 din Conventie, Curtea a observat
ca Guvernul a invocat neepuizarea cailor
interne de atac de care ar fi beneficiat
reclamantul.

In acest sens, avand in vedere
prevederile articolului 35 din Conventie,
Curtea a reiterat principiile consacrate in
jurisprudenta anterioara, reamintind ca
reclamantii au obligatia de a uza de
remediile prevazute de sistemele de drept
nationale anterior introducerii unei cereri in
fata Curtii Europene, sianume acele remedii
care pot duce la repararea incalcarii
drepturilor pretinse (a se vedea in acest
sens, cauza Aksoy c. Turciei, nr. 21987/93,
18 decembrie 1996, §§ 51-52, si cauza
Selmouni c. Frantei [MC], nr. 25803/94, 28
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iulie 1999, §§ 74-75). Totodata, Curtea a
reiterat faptul ca simpla indoiala a
reclamantului asupra succesului Si
efectivitatii unui remediu intern, nesustinuta
de probe, nu reprezinta un motiv plauzibil
pentru a nu folosi o cale interna (a se vedea
in acest sens, cauza Kunqurova c.
Azerbaijan (dec.), nr. 5117/03, 23 iunie
2005, si cauza Guliyev si Ramazanov c.
Azerbaijan (dec.), nr. 34553/02, 14 februarie
2006).

Facand aplicarea principiilor enumerate
mai sus, Curtea a observat c3a, in prezenta
cauza, reclamantul nu s-a adresat nici unei
autoritati interne spre a obtine repararea
dreptului pretins a fi fost incalcat si
despagubiri.

Curtea a luat in considerare faptul ca
legea nationala prevedea ca folosirea
catuselor ar trebui limitata la situatii
exceptionale spre a nu se depasi acele
circumstante absolut necesare unei
asemenea masuri, dand astfel intaietate
principiului proportionalitatii. Reiterand ca nu
este rolul sau de a examina legea nationala
in abstract, Curtea a apreciat ca reclamantul
nu putea pretinde ca ar fi fost sigur de lipsa
oricarui prospect de succes al unei plangeri
indreptate impotriva masurii incatusarii (a
se vedea in acest sens, cauza Klass si altii
c. Germaniei, nr. 5029/71, 6 septembrie
1978, § 33). De fapt, acesta nu a oferit
ocazia autoritatilor nationale de a verifica
modul de implementare a prevederilor legale
care stabileau situatiile in care o persoana
putea fi incatusata.

Curtea a apreciat ca reclamantul putea
introduce o plangere intemeiata pe
prevederile Legii nr. 275/2006, privind
executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si o plangere
penala impotriva persoanelor responsabile
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sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz
in serviciu contra intereselor persoanei Si
supunerea la rele tratamente.

Au fost inlaturate sustinerile reclamantului
cu privire la caracterul inefectiv al cailor
interne, luandu-se in considerare
circumstantele de fapt ale cauzei si
prevederile legale incidente in materia
incatusarii persoanelor.

De asemenea, Curtea a observat ca
reclamantul nu a adus probe nici Tn
sustinerea afirmatiei in sensul ca formularea
unei plangeri penale nu ar fi constituit un
remediu conform Conventiei datorita lipsei
de independenta si impartialitate a
procurorilor care aveau obligatia de a
investiga cauza din oficiu. S-a notat faptul
ca, in situatia in care o persoana este
nemultumita de decizia procurorului,
aceasta poate formula plangere in fata
instantei de judecata (a se vedea in acest
sens, cauza Archip c. Romaniei, nr. 49608/
08, 27 septembrie 2011, § 22). In plus, faptul
ca autoritatile puteau examina cauza din
oficiu nu il exonera pe reclamant de a atrage
atentia acestora asupra situatiei de
nerespectare a drepturilor sale. De fapt,
reclamantul ar putea introduce o plangere
penala si la acest moment, intrucat nu s-a
implinit termenul de prescriptie al
raspunderii penale.

Curtea a concluzionat ca nu au fost
epuizate caile interne de atac prevazute de
legislatia nationala.

Pentru motivele expuse mai sus, in ceea
ce priveste articolul 8 din Conventie, Curtea
a considerat capatul de cerere ca inadmisibil
pentru neepuizarea cailor interne de atac.

Sub aspectul articolului 13 din Conventie,
Curtea a decis ca a stabilit deja ca
reclamantul beneficia de un remediu intern
efectiv.

In acest context, Curtea a respins
plangerea ca inadmisibila.
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Cuprins
Anul 1l (2013)
JurisClasor CEDO - Aprilie 2013

Aplicarea unei amenzi penale de 30 EUR, cu suspendare, pentru infractiunea de ofensa
adusa Presedintelui Frantei, prin expunerea unei pancarte cu mesajul ,casse toi pov’con!”
(in traducere eufemistica - ,dispari, nenorocitule!”), nu constituie 0 masura necesara
intr-o societate democratica - incalcarea art. 10 din Conventie in cauza Eon c.
Frantei .....ooe
Autor: Vasile Bozesan

Obligatia statului de a nu supune o persoana la tratamente inumane ori degradante —
expunerea unei persoane in public incatusata, conditii materiale de detentie. Dreptul la
respectarea vietii private — aparitia in presa a unor transcrieri ale convorbirilor telefonice
interceptate autorizat - cauza Casuneanu c. ROmaniei..............ccccoociiiiiiniiicniencn,
Autor: Cristina Bunea

Audierea unei persoane cercetate penal, timp de 16 ore, la sediul parchetului. Tncétu$area
si escortarea persoanei retinute - decizia de inadmisibilitate in cauza Patriciu c.
] =1 1= R
Autor: Cristina Bunea

Jurnalist obligat de instanta nationala la plata de daune morale catre directorul unui
spital public, fara ca masura sa fie necesara intr-o societate democratica - incalcarea
art. 10 din Conventie in cauza Bugan ¢. ROMANIEI ............coovviiiiiiiiiiiiiiii
Autor: Vasile Bozesan
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Aplicarea unei amenzi penale de 30 EUR, cu suspendare,
pentru infractiunea de ofensa adusa Presedintelui Frantei, prin
expunerea unei pancarte cu mesajul ,,casse toi pov’con!” (in
traducere eufemistica - ,,dispari, nenorocitule!’), nu constituie
O masura necesara intr-o societate democratica - incalcarea
art. 10 din Conventie in cauza Eon c. Frantei

Autor: Vasile Bozesan
Categorie: Hotarari relevante

Prin Hotararea din 14 martie 2013 pronuntaté in cauza Eon c. Frantei (cererea nr.26118/
10), Curtea a constatat incalcarea art. 10 din Conventie, intrucat mésura constand in aplicarea
de cétre instantele nationale a unei amenzi penale in cuantum de 30 EUR, cu suspendare,
pentru sévérsirea infractiunii de ofensa adusa Pregedintelui Republicii, prin expunerea de
reclamant pe o pancarta a unui mesaj insultator, folosit anterior de insusi Presedintele Frantei,
nu a respectat exigenta de proportionalitate, dat fiind contextul politico-satiric in care s-a
exprimat reclamantul.

Hotéararea Curtii, dincolo de pitorescul circumstantelor cauzei si dezbaterile interne si
internationale create in jurul sdu (vezi comentariul cu notele de subsol), aduce spre analiza
aspecte sensibile, de natura tehnica, privitoare la:

1. problema admisibilitatii unei cereri din perspectiva criteriului necesitétii examinarii pe
fond a acesteia, potrivit art. 35 par. 3 lit. b) din Conventie;

2. limitele libertatii de exprimare in raporturile cu politicienii si modalitati specifice de
manifestare;

3. necesitatea protejérii reputatiei, onoarei si demnitatii sefului statului prin mijloace de
natura penala;

4. natura si intinderea satisfactiei echitabile;

dat, cand coloana prezidentiala se apropia
iminent, reclamantul a expus o pancarta pe
care era inscriptionata fraza “casse toi
pov’con” (in traducere eufemistica ,get lost,
you sad prick” sau ,dispari, nenorocitule”),
expresie pe care insusi presedintele o
folosise in data de 28 februarie 2008 la
Salonul Agriculturii, ca reactie la refuzul unui
fermier de a-i strdnge mana.

Reclamantul a fost imediat retinut si
condus la sediul politiei, procurorul
dispunand inceperea urmaririi penale fata
de aceasta pentru infractiunea de ofensa la

l. Prezentarea hotararii adresa Presedintelui Republicii, prevazuta
1. Circumstantele cauzei si sanctionata de art.26 din Legea din 29
La 28 august 2008, in timpul vizitei iulie 1881 iar, ulterior, prin hotaréarea
Presedintelui Frantei in Laval, la un moment Tribunalului de Mare Instanta din Laval din
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6 noiembrie 2008, reclamantul a fost gasit
vinovat de savarsirea infractiunii de ofensa
a Presedintelui Republicii si condamnat la
0 amenda penala in cuantum de 30 EUR,
cu suspendare.

Prin decizia din 24 martie 2009, Curtea
de Apel din Angers a respins apelurile
formulate de reclamant si procuror, menti-
nand dispozitiile atacate, cu argumentul ca
faptele au fost corect stabilite de prima
instanta iar, cu privire la elementul inten-
tional, reclamantul nu a actionat cu
buna-credinta, atata vreme cat expresia
folosita de acesta, chiar devenita notorie
dupa utilizarea ei de catre Presedinte in
februarie 2008, nu era una de limbaj curent,
obisnuit si nici lipsita de caracter ofensator.

Totodata, Curtea de Apel a constatat ca
sanctiunea a fost corect individualizata, dat
fiind faptul ca, prin cuantumul ei modic
(amenda penala de 30 EUR) si modalitatea
de executare (cu suspendare), are valoarea
unui simplu avertisment, cu atat mai mult
cu cat reclamantul, un mai vechi activist,
implicat in politica, nu a manifestat intentia
de a-si cere scuze pentru actele sale iar din
cazierul judiciar al acestuia rezulta ca
anterior mai fusese condamnat pentru
distrugerea intentionata a unei culturi care
continea organisme modificate genetic.

La 27 octombrie 2009, dupa ce anterior
reclamantului i se respinsese cererea de
asistenta juridica din oficiu, cu argumentul
ca nu existau motive serioase si temeinice
de recurs, Curtea de Casatie a respins
recursul reclamantului, ca inadmisibil.

2. Dreptul intern si practica judiciara
aplicabile

Infractiunea de ofensa adusa Prese-
dintelui este prevazuta de articolul 26 din
Legea din 29 iulie 1881 privitoare la liber-
tatea presei, care prevede: “Ofensa adusa
Presedintelui Republicii, printr-unul din
mijloacele prevazute la art. 23, se
pedepseste cu o amendéa de 45.000 EUR.
Pedeapsa prevéazuta in alineatul precedent
se aplica si ofensei aduse persoanei care
exercita toate sau o parte din prerogativele
Presedintelui Republicii”

82  JurisClasor CEDO - Aprilie 2013

lar art. 23 statueaza ca: “Vor fi pedepsiti
in calitate de complici la o actiune calificaté
drept crima sau delict, acei care, fie prin
discursuri, scandari sau amenintari
pronuntate in locuri sau adunéri publice, fie
prin scris, tiparituri, desene, gravuri, picturi,
embleme, imagini sau orice alt suport al
scrisului, vorbirii sau imaginii, vandute sau
distribuite sau puse in vanzare sau expuse
in locuri sau in adundri publice, fie prin
panouri sau afise expuse vederii publice, fie
prin orice alt mijloc de comunicare
audiovizuala, au provocat direct autorul sau
autorii sa comita actiunea numita, daca
provocarea a fost urmata de efect’.

Asemanator infractiunii de ofensa adusa
sefului statului (art. 26), sanctiunile
prevazute la art.30 si 31 din Legea din 1881,
care se refera la atacuri asupra onoarei Si
reputatiei autoritatilor publice (organisme
guvernamentale si autoritati publice),
precum si asupra persoanelor investite cu
autoritate publica (membri ai ministerelor
etc.) sunt mai severe decét cele aplicabile
in cazul defaimarilor aduse persoanelor
fizice.

Cu toate acestea, potrivit art.33 alin 1 si
2 din Legea din 1881, injuria se pedepseste
Cu aceeasi pedeapsa indiferent ca priveste
un particular sau o autoritate publica: ,/Injuria
comiséa prin aceleasi mijloace impotriva
autoritatilor sau a persoanelor desemnate
de art. 30 si 31 ale prezentei legi, se va
pedepsi cu o amenda de 12.000 EUR.
Injuria comisa in acelasi mod impotriva
particularilor, daca nu a fost precedata de
provocari, se va pedepsi cu o amenda de
12.000 EUR”.

Art.31 din lege a facut obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate din
perspectiva incalcarii principiului egalitatii
dat fiind faptul ca sunt sanctionate mai sever
atingerile aduse autoritatilor publice in raport
cu cele produse particularilor, insa Curtea
Suprema, in fata careia a fost ridicata
exceptia, prin decizia sa din 16 iulie 2010 a
apreciat ca nu se impune sesizarea
Consiliului Constitutional intrucéat chestiunea
nu are un caracter problematic, dat fiind



faptul ca principiul egalitatii nu impiedica
legiuitorul sa reglementeze diferit situatii
care nu sunt similar, iar pe de alta parte,
defaimarea publica adusa unei persoane
investite cu autoritate publica produce
efecte negative nu doar asupra persoanei
respective dar si in privinta functiei publice
pe care o reprezinta.

Infractiunea de ofensa adusa Prese-
dintelui Statului este prevazuta din nece-
sitatea de a-1 proteja pe acesta fata de
atacurile aduse onoarei si demnitatii sale.
Infractiunea este urmarita penal din oficiu
de catre procuror (art. 47 din Legea din 29
iulie 1881) care are monopolul asupra
punerii in miscare si exercitarii actiunii
penale.

Guvernul a explicat ca scopul regle-
mentarii infractiunii de ofensa, spre deose-
bire de defaimare si insulta, este de a proteja
mai mult functia publica decat persoana,
privita in individualitatea sa.

Notiunea de ,ofensd” nu este definita in
Legea din 1881, insa infractiunea de ofensa
implica reunirea urmatoarele elemente: un
act ofensator la adresa Presedintelui,
savarsirea sa prin mijloacele si modalitatile
publice prevazute de art. 23 din lege,
consecintele produse in plan public, la care
se adauga, bineinteles, intentia de a ofensa.

in ceea ce priveste elementul de
publicitate, se accepta faptul ca ofensa
poate fi, de asemenea, rezultatul unei scrieri
adaugate la un fotomontaj, o caricatura
constand intr-o combinatie a unui desen cu
o scriere (Cass. Pen., 5 aprilie 1965).
Actiunile de natura sa releve dispret cad insa
sub incidenta art. 433-5 din Codul penal.

Potrivit jurisprudentei franceze,
infractiunea de ofensa adusa Presedintelui
Republicii consta in ,orice expresie
ofensatoare, de dispret, sub forma unor
imputari defaimatoare privitoare atat la
functia exercitata in timpul mandatului sau,
cat si la viata sa privata, sau la viata sa
publica Tnainte de a fi ales, de natura a
aduce atingere onoarei sau demnitatii sale”
(Cass. Pen, 21 decembrie 1966, Bul.pen.
nr. 302). Ofensa trebuie sa vizeze persoana
Presedintelui si nu actele sale politice.

Tot astfel, in jurisprudenta nationala s-a
apreciat ca ,intentia delictuala nu se
prezuma, reprezentantul ministerului public
trebuind sa faca dovada relei-credinte a
autorului actului ofensator. Proba veritatii nu
se admite pentru a justifica infractiunea de
ofensa dat fiind faptul ca Legea din 1881
nu a extins dispozitiile privitoare la ofensa
la cele prevazute de art.35 care permit proba
veritatii in cazul actiunilor defaimatoare la
adresa functionarilor publici, intrucat delictul
de ofensa prevazut de art.26 este distinct
de cel privind defdimarea“ (Cass. Pen., 21
decembrie 1966, Bul.Pen. nr. 300).

Mai mult, in contextul dezbaterilor publice
interne, s-a avansat chiar opinia potrivit carei
infractiunea de ofensa adusa Presedintelui
ar trebui considerata cazuta in desuetudine.
Astfel, s-a argumentat cu faptul ca
procedurile penale in baza art.26 din Legea
din 1881 au fost numeroase doar in timpul
mandatului generalului De Gaulle, insa
ulterior, o singura actiune penala a fost
exercitata in timpul presedintelui Pompidou,
ajungand ca in perioada 1974-2007, in
timpul mandatelor domnilor Giscard
d’Estaing, Mitterrand si Chirac, sa nu se
initieze nici o procedura privitoare la
infractiunea de ofensa adusa sefului statului.

Dupa desfasurarea faptelor in litigiu,
incepand cu anul 2008, au fost formulate
propuneri legislative in sensul abrogarii
dispozitiilor care incrimineaza ofensa adusa
Presedintelui Republicii sustindndu-se ca ,jin
masura n care oricare cetatean poate uza
de dreptul comun pentru sanctionarea
actelor defaimatoare, delictul de ofensa
impotriva Presedintelui nu-si mai gaseste
ratiunea de a fi. Mai mult decét atat, ofensa
poate fi in mod anormal extinsa la simple
denigrari politice sau critici putin mai aspre.
Pentru aceste motive, majoritatea
democratiilor moderne au eliminat din
codurile penale infractiunea de ofensa la
adresa sefului statului. Luxemburg, de pilda,
a eliminat din Codul penal reglementarile
privitoare la infractiunea de atacuri grave
impotriva Marelui Duce, inlocuindu-le cu
cele de drept comun” (M. Masson —
initiatorul proiectului de lege).
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Pe de alta parte, Guvernul francez a
sustinut ca legislatia franceza nu este un
exemplu izolat in Europa, citand ca
exemple, Spania, ltalia, ?arile de Jos,
Polonia, Turcia.

3. Asupra incalcarii art.10 din
Conventie

3.1. Admisibilitate

3.1.1. Exceptia neepuizarii cailor
interne

Guvernul a invocat exceptia neepuizarii
cailor interne prin faptul ca, pe de o parte,
reclamantul nu a sustinut incalcarea art.10
in fata instantelor nationale iar pe de alta
parte, in recurs, in fata Curtii Supreme, desi
i s-a refuzat asistenta juridica din oficiu,
reclamantul putea redacta personal cererea
de recurs uzand de posibilitatea - recu-
noscuta de art. 585 alin. 1 din Codul de
procedura penala - de a obtine o derogare
de la regula formularii si sustinerii recursului
prin avocat calificat.

Curtea a reiterat ca scopul articolului 35
par. 1 al Conventiei este acela de a permite
statelor contractante posibilitatea de a
preveni sau de a inlatura pretinsele incalcari
ale Conventiei prin solutionarea cererilor
formulate in fata instantelor nationale inainte
de a fi prezentate in fata Curtii.

Chiar daca aceasta dispozitie trebuie sa
fie aplicata cu flexibilitate si fara un
formalism excesiv, este necesar ca, inainte
de a fi formulata cererea in fata Curtii,
reclamantul sa fi invocat pretinsa incalcare,
cel putin in substanta, in modul si termenul
stabilit de catre lege, in fata instantelor
nationale (cauza Cardot c. Frantei, 19
martie 1991, par. 34).

In cauza de fat&, Curtea a constatat ca
reclamantul a depus o cerere de asistenta
juridica, care a fost respinsa de biroul de
asistenta juridica iar apoi de catre
presedintele Curtii de Casatie pe motiv ca
nici un motiv serios de recurs nu poate fi
invocat iar, pe de alta parte, prin motivele
invocate de reclamant in fata primei instante
si a celei de apel, rezulta ca era in joc
libertatea de exprimare a acestuia protejata
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de art.10 din Conventie, ceea ce a
determinat Curtea sa constate ca nu poate
fi admisa exceptia neepuizarii cailor de atac
interne (a se vedea, mutatis mutandis,
Fressoz si Roire c. Frantei [MC], nr. 29183/
95, par. 39).

3.1.2. Absenta unui prejudiciu

Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a
suferit un prejudiciu important, in special
financiar, avand in vedere ca amenda
penala de 30 EUR, aplicata cu suspendare,
ar fi urmat sa o plateasca doar in caz de
recidiva, iar pe de alta parte, instanta de
judecata a luat in considerare situatia
materiala a reclamantului, astfel ca suma
nu ar avea un impact semnificativ asupra
acestuia (cauza Rinck c.Frantei, decizia din
19 octombrie 2010, nr. 18774/09).

Mai mult decat atat, potrivit Guvernului,
garantiile prevazute la art.35 par. 3 lit. b)
din Conventie nu sunt aplicabile in acest
caz. In primul rand, respectul pentru
drepturile omului nu impune Curtii sa
continue examinarea pe fond a cererii, atata
vreme cat Curtea a avut deja ocazia sa
statueze ca o sanctiune minora pentru
actiuni imorale care nu sunt de natura sa
contribuie la dezbaterea publica, nu
constituie o masura disproportionata cu
libertatea de exprimare (cauza Janowski c.
Poloniei [MC], nr. 25716/94, CEDO 1999-I).

in al doilea rand, din punctul de vedere
al Guvernului, cauza a fost examinata in
mod corespunzator de catre doua instante
interne, precum si de Curtea de Casatie.
Respingerea recursului de catre aceasta din
urma nu este o denegare de justitie,
deoarece reclamantul a avut posibilitatea de
a formula recurs impotriva hotararii Curtii de
Apel din Angers dar acesta nu a depus un
memoriu scris in sustinerea cererii de recurs.
Inadmisibilitatea pronuntata de Curtea de
Casatie nu impiedica constatarea de catre
Curte a inadmisibilitatii cererii, in temeiul art.
35 par. 3 lit. b) din Conventie (cauza
Korolev c. Rusiei (dec.), nr.25551/05, si
cauza AS Bratoi Zatkove c. Republicii
Cehe (dec.), nr. 20862/06, 8 februarie 2011).



Analizand obiectiunile de admisibilitate
invocate de Guvern, in contextul art. 35
par.3 lit. b din Conventie, Curtea, rapor-
tandu-se la criteriul ,prejudiciului” a constatat
ca, intr-adevar, cauza se refera la o amenda
de valoare modica iar miza financiara a
acesteia este minima.

Cu toate acestea, Curtea a invederat ca
aprecierea asupra gravitatii unei incalcari
trebuie sa se realizeze prin raportare atat la
perceptia subiectiva a reclamantului asupra
cazului sau céat si la caracterul obiectiv al
situatiei.

In ceea ce priveste perspectiva subiec-
tiva, Curtea a statuat ca importanta cauzei
pentru reclamant este evidenta atata vreme
cat acesta a continuat, in pofida aplicarii
sanctiunii amenzii in cuantum redus si cu
suspendare, sa urmeze procedurile, inclusiv
dupa ce i-a fost opusa de catre Curtea de
Casatie absenta unor motive de recurs
intemeiate (a contrario, cauza Shefer c.
Rusiei (dec.), nr.45175/04, 13 martie 2012).

Privitor la caracterul obiectiv al circum-
stantelor cazului, Curtea a constatat ca
acesta este pe larg mediatizat si purtand,
totodata, asupra dezbaterilor privind
mentinerea sau abrogarea dispozitiilor care
incrimineaza ofensa adusa Presedintelui,
problema ridicata inclusiv in Parlamentul
francez.

Ca atare, problema in discutie nefiind una
minora, atat in plan national (par.34 din
hotarare) cét si in plan conventional (cauza
Berladir si altii c. Rusiei, nr. 34202/06, par.
34, 10 iulie 2012), Curtea a apreciat ca din
perspectiva exigentelor impuse de
Conventie si Protocoalele sale, se impune
analiza pe fond a cererii, aceasta fiind astfel
declarata admisibila.

3.2. Cu privire la fondul cererii

Curtea a apreciat ca, intr-adevar,
condamnarea reclamantului a constituit o
ingerinta Tn libertatea de exprimare
garantata de art.10 din Conventie, urmand
sa stabileasca daca, prin raportare la
exigentele par.2 al art.10, ingerinta a fost
Lprevazuta de lege”, daca ,.a urmarit un scop
legitim” si, respectiv, daca a fost ,necesara
intr-o societate democratica’.

Astfel, Curtea a constatat ca instantele
nationale au aplicat sanctiunea in temeiul
art.23 si 26 din Legea din 1881, vizand sa
asigure ordinea publica si, totodata, sa
protejeze reputatia Presedintelui, astfel ca
ingerinta a fost ,,prevazuta de lege” si a
urmarit ,,protejarea reputatiei altora”.

Pentru a statua asupra caracterului
»,hecesar al ingerintei intr-o societate
democratica”, Curtea a precizat ca
obiectivul controlului exercitat de aceasta nu
este acela de a se substitui instantelor
nationale competente ci, dimpotriva, de a
verifica daca, din perspectiva art.10 din
Conventie, instantele nationale au respectat
marja de apreciere care le este recunoscuta
(cauza Fressoz si Roire c. Frantei, par.
45). In acest sens, Curtea nu se limiteaza
doar la a verifica daca statul parat a actionat
in limitele puterii sale de apreciere cu
buna-credinta si cu diligenta rezonabila ci,
evalueaza ingerinta prin raportare la toate
circumstantele cauzei, inclusiv la continutul
reprosurilor aduse reclamantului si contextul
in care au fost facute (cauza News Verlags
GmbH & Co. KG c. Austriei, nr.31457/96,
par.52, C.E.D.O. 2000-I).

Curtea a reiterat ca revine acesteia
sarcina sa stabileasca daca autoritatile
nationale au oferit, pentru justificarea
ingerintei, “motive pertinente si sufi-
ciente”, precum si daca masura aplicata a
fost “proportionala cu scopul legitim
urmarit” (cauza Chauvy si altii c. Frantei,
nr. 64915/01, par. 70, C.E.D.0.2004-VI). in
acest scop, Curtea trebuie sa se convinga
ca instantele nationale, bazandu-se pe o
apreciere rezonabila a situatiei de fapt, au
respectat standardele impuse de art.10 din
Conventie.

in cauza de fata, Curtea a constatat c3,
intr-adevar, expresia “casse toi pov’con”
expusa pe o pancarta de catre reclamant,
la trecerea coloanei prezidentiale, era
ofensatoare la adresa Presedintelui Frantei.
Totusi, Curtea a considerat ca analiza
respectivului act trebuie realizata in lumina
tuturor circumstantelor si, in special, prin
raportare la calitatea destinatarului
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mesajului respectiv, a reclamantului, forma
mesajului si contextul in care exprimarea
acestuia s-a produs.

Curtea - referindu-se la considerentele
retinute de instantele nationale in hotararile
de condamnare privitoare la intentia
reclamantului de a ofensa, reaua-credinta
a acestuia, angajarea politica a
reclamantului si premeditarea actului sau -
a apreciat ca libertatea de exprimare a
reclamantului nu este, in cauza de fata, in
relatie cu libertatea presei, atata vreme cat
expresia “casse toi pov’con” nu a fost folosita
intr-un atare context, motiv pentru care nu
se impune a analiza prezenta cauza prin
trimitere la rationamentul utilizat in cauza
Colombani si altii c. Frantei (nr.51279/99,
25 iunie 2002)

In continuarea rationamentului sau,
Curtea a constatat ca, in dreptul intern, spre
deosebire de infractiunea de defaimare, in
cazul infractiunii de ofensa nu se admite
proba veritatii, exoneratoare de raspundere
penala. O asemenea imposibilitate
constituie o masura excesiva pentru
protejarea reputatiei unei persoane, fie ea
chiar seful statului.

Mai mult, reclamantul nu a sustinut in fata
instantelor nationale ca ar fi fost lezat de
aceeasi expresie folosita anterior de
Presedinte si ca, astfel, a formulat o expresie
ofensatoare si nu o simpla alegatie. Ca
urmare, reclamantul nu putea sa se apere
prin recurgerea la proba veritatii sau la
invocarea existentei provocarii. In plus, s-a
remarcat faptul ca, in conformitate cu dreptul
intern aplicabil, exercitarea actiunii penale
nu este atributul Presedintelui Republicii, ci
al Ministerului Public.

In lumina acestor elemente, Curtea a
considerat ca nu este necesar sa aprecieze
compatibilitatea incriminarii infractiunii de
ofensa cu standardele Conventiei, aceasta
fiind deja anterior considerata ca avand un
caracter excesiv, atata vreme cat nu
produce nici un efect particular si nu confera
nici un privilegiu sefului statului raportat la
dreptul de a informa si de a-si exprima opinia
cu privire la aceasta (a contrario, Artun si
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Giivener c. Turciei, nr. 75510/01, par. 31,
26 iunie 2007).

Pentru a stabili daca ingerinta in libertatea
de exprimare a reclamantului se conciliaza
echilibrat cu interesul dezbaterii libere
asupra unei chestiuni de interes general,
Curtea a pornit de la constatarea ca actiunea
reclamantului nu a vizat viata privata sau
onoarea presedintelui, tot astfel cum nu
putea fi considerata un atac gratuit impotriva
persoanei Presedintelui Republicii, existand
o legatura, asa cum a relevat si Curtea de
Apel, intre manifestarea publica a
reclamantului si implicarea acestuia in viata
social-politica (activist, sustinator al cauzei
unei familii turce imigrate ilegal, un vechi
sustinator al socialistilor).

Curtea a reiterat principiul potrivit caruia
in domeniul dezbaterilor si discursurilor
politice, art. 10 par.2 din Conventie lasa un
spatiu extrem de redus pentru restrictii ale
libertatii de exprimare, astfel ca limitele criticii
admisibile sunt mai largi cand aceasta
vizeaza persoane politice, acestea din urma
expunandu-se deliberat si inevitabil unui
control atent atat din partea presei cat si din
partea publicului, in general, ceea ce
impune politicienilor sa manifeste un grad
ridicat de toleranta sub acest aspect (cauza
Lopes Gomes da Silva c. Portugaliei, nr.
37698/97, par. 30, C.E.D.O. 2000-X).

Pe de alta parte, Curtea nu a pututignora
faptul ca expresia utilizata de reclamant era
tocmai cea folosita anterior de Tnsusi
presedinte, expresie in mod repetat difuzata
in presa si pe larg dezbatuta in media, cel
mai adesea cu tenta umoristica. Tocmai
aceasta Tmprejurare l-a determinat pe
reclamant sa recurga la maniera satirica de
exprimare a criticii sale.

Curtea in mod repetat a subliniat in
jurisprudenta sa ca satira este o forma de
expresie literara si de comentariu social,
care, prin exagerarea si distorsionarea
realitatii, Tn mod natural urmareste sa irite
si sa provoace. Acesta este motivul pentru
care Curtea reclama o deosebita atentie in
examinarea oricarei ingerinte in libertatea
de exprimare a unui artist sau a altei



persoane care alege sa se exprime in acest
mod (cauza Tusalp c. Turciei, nr. 32131/
08 si 41617/08, par.48, 21 februarie 2012).

Sanctionarea penala a unui comporta-
ment manifest prin mijloace satirice, ca acel
al reclamantului, poate avea un caracter
disuasiv asupra interventiei satirei in temele
sociale si care poate juca un rol important
in dezbaterile asupra unor chestiuni de
interes general.

Pentru aceste considerente, Curtea a
apreciat ca, evaludand necesitatea
condamnarii pentru ofensa adusa sefului
statului in circumstantele cauzei si efectele
acestei condamnari asupra reclamantului,
aplicarea de catre instantele nationale a unei
sanctiuni de natura penala a constituit o
masura disproportionata fata de scopul
urmarit, nefiind necesara intr-o societate
democratica.

A existat astfel o incalcare a art.10 din
Conventie.

4. Asupra incalcarii art. 6 par. 1 din
Conventie, Curtea a considerat ca, in acord
cu jurisprudenta sa (cauza Del Sol c.
Frantei, nr. 46800/99, C.E.D.O. 2002-11)
acest capat de cerere este mod vadit
neintemeiat, fiind respins ca inadmisibil
potrivit art.35 par.3 lit.a si par.4 din
Conventie.

5. Cu privire la aplicarea art. 41 din
Conventie, cu toate ca reclamantul a
solicitat daune morale in cuantum de 5.000
EUR, Curtea a considerat ca, in circum-
stantele cauzei, simpla constatare prin

hotarare a incalcarii art.10 constituie in sine
o satisfactie echitabila suficienta.

Comentariu:

Formula “casse toi pov’con”, utilizata
initial de Presedintelui Nicolas Sarkozy inca
din februarie 2008 si adresata public
acestuia de reclamant in august 2008, a
generat numeroase rumori si discutii, mai
mult sau mai putin critic-ironice in mass-
media atat interne?* dar si internationale?,
ajungand ca presa sa faca recurs la
aceasta?® chiar in cazuri straine de contextul
in care a aparut?’.

Dincolo de agitatia creata la nivelul opiniei
publice si al presei in legatura cu caracterul
inedit, inoportun sau indecent al unei atare
formule, circumstantele concrete ale
contextului au determinat dezbateri de
natura juridica, inclusiv formularea de
propuneri legislative pentru abrogarea
dispozitiilor care incrimineaza ofensa adusa
Presedintelui (par.22).

Hotararea Curtii din14 martie 2013 nu a
fost de natura sa clarifice problematica
nascuta in legatura cu caracterul necesar si
actual al instrumentelor penale de protectie
a onoarei si demnitatii sefului statului
francez, insa, apreciez ca judecatorii Sectiei
a V-a a Curtii nici nu si-au propus un atare
scop.

in doctrina francez&?® a fost criticata
aceasta atitudine reticentd a Curtii de a
transa compatibilitatea art.26 din Legea din
1881 cu prevederile Conventiei, repro-

24http://www.leparisien.fr/faits-divers/affichette-casse-toi-pov-con-la-cour-europeenne-sanctionne-
la-france-14-03-2013-2640317.php

25 http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-21783922

26http://www.rtl.fr/actualites/people/article/casse-toi-riche-con-le-proces-liberation-bernard-arnault-
en-octobre-2013-7753171952

2Thttp://www.lepoint.fr/medias/casse-toi-riche-con-arnault-porte-plainte-contre-liberation-
10-09-2012-1504621_260.php. Publicatia La Liberation a fost actionata in judecata pentru folosirea ofensatoare
a expresiei “casse toi riche con” (eufemistic - “dispari, nenorocit bogat!”) la adresa magnatului Bernard Arnault,
patronul grupului de lux LVMH, acesta din urma fiind criticat pentru cererea sa de naturalizare belgiana in
scopul evitarii supunerii fiscalitatii franceze excesive. Bernard Arnault a calificat expresia “casse toi riche pov’con’,
folosita de La Liberation, ca “extrema vulgaritate” solicitand daune morale, procesul avand termen de judecata
la 4 octombrie 2013.

287 se vedea Nicolas Hervieu, ,Liberté d’expression politique (Art. 10 CEDH) : L’équivoque sursis européen
concédé au délit d’offense au Président de la République”. Disponibil pe: http://revdh.org/2013/03/20/
liberte-dexpression-politique-equivoque-sursis-europeen-delit-doffense-president-republique/
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sandu-i-se chiar accentuarea dilemei in care
se afla acum instantele nationale, in fata
carora se ridica problema infractiunii de
ofensa adusa Presedintelui Republicii,?®
acestea fiind constranse intre necesitatea
aplicarii dreptului national si imperativul
respectarii standardelor conventionale.

n contextul analizei admisibilitatii cererii,
Curtea a trecut peste inexistenta prima facie
a unui “prejudiciu important”, recurgand la
argumentul semnificatiei cauzei, atat din
perspectiva subiectiva a reclamantului, cat
si din punct de vedere al caracterului obiectiv
al circumstantelor cazului.

Facand aplicarea situatiei de exceptie
permise de art.35 par.3 lit.b din Conventie,
Curtea a apreciat ca, in pofida lipsei unui
prejudiciu important, se impune analiza pe
fond a cauzei care, dincolo de impactul pe
care il are pentru reclamant, releva o
importanta sporita atat in plan intern cat si
conventional (par.35 din hotarare).

Intr-adevar, Curtea a invocat, mai mult
sau mai putin explicit, ca argument al
admisibilitatii cererii, interesul Tn plan
national pentru aceasta cauza, insa, rezulta
cu claritate ca nu a facut-o pentru a
sanctiona neechivoc incriminarea delictului

29 1dem, p.10

de ofensa in dreptul intern, ci pentru a arata
inca o data maniera flexibila si
circumstantiata in care trebuie evaluata
fiecare actiune in domeniul libertatii de
exprimare.

Actiunea reclamantului care a folosit o
pancarta pentru transmiterea mesajului sau
a fost considerata de Curte ca nefiind de
domeniul libertatii presei, ceea ce a permis
astfel indepartarea de rationamentul utilizat
in cauza Colombani si altii c. Frantei*° si,
continuarea analizei in contextul specific al
satirei (provocatoare si iritante) la adresa
politicienilor (care trebuie sa fie mai toleranti
la controlul si critica publicului larg).

Finalmente, in pofida sublinierii de catre
Curte a mizei insemnate a cauzei pentru
reclamant (art.34), aceasta a apreciat ca
simpla recunoastere a incalcarii art.10 din
Conventie constituie o suficienta satisfactie
echitabila. Prin aceasta, Curtea s-a
indepartat de la jurisprudenta sa, in care, in
cazurile in care a constatat incalcari ale
art.10 din Conventie, a acordat, “mai mult
decét o simpla victorie morala, si satisfactia
de a contribui la jurisprudenta Curtii’' (cum
s-a exprimat judecatorul Ann Power-Forde,
in opinia sa separata).

30 Cauza Colombani si altii c. Frantei, nr.51279/99, 25 iunie 2002, in care incalcarea art.10 din Conventie
a constat in condamnarea reclamantilor la amenda penala de 5,000 FRF pentru delictul de a ofensa, prin

publicatia Le Monde, un sef de stat strain.

31 Cauza Martchenko c. Ucrainei, nr. 4063/04, par. 61, 19 februarie 2009, in care Curtea a acordat daune
morale in cuantum de 1.000 EUR pentru stresul si frustrarea generate de incalcarea libertatii de exprimare,
care “nu pot fi compensate prin simpla constatare a incalcarii art. 10 din Conventie” (par.61).
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Obligatia statului de a nu supune o persoana la tratamente
inumane ori degradante — expunerea unei persoane in public
incatusata, conditii materiale de detentie. Dreptul la
respectarea vietii private — aparitia in presa a unor transcrieri
ale convorbirilor telefonice interceptate autorizat - cauza
Casuneanu c. Romaniei

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Hotarari importante

O pléngere privind supunerea unei persoane la tratamente degradante si inumane, in
sensul articolului 3 din Conventia europeand a drepturilor omului (interzicerea torturii), prin
expunerea acelei persoane in public purtdnd céatuse, trebuie s& fie adresatad autoritatilor

nationale anterior sesizarii CEDO.

Statul este tinut a asigura oricérei persoane arestate conditii materiale de detentie adecvate
standardelor Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) fata de dreptul garantat

prin articolul 3 din Conventie.

Aparitia in pres& a unor extrase din transcrierile convorbirilor telefonice interceptate in
cursul urma@ririi penale incalcé viata privaté a persoanei, ocrotita prin articolul 8 din Conventie
(dreptul la respectarea vietii private si de familie).

In esenta, prin hotararea din data de 16
aprilie 2013, Curtea a constatat incalcarea
de catre statul roman a articolului 3 si a
articolului 8 din Conventie. Pentru a
pronunta aceasta hotarare, Curtea a
apreciat ca reclamantul a fost detinut in
conditii de supraaglomerare si lipsa de
igiend, necorespunzatoare dreptului protejat
prin articolul 3 din Conventie. Sub aspectul
articolului 8, Curtea a statuat ca ingerinta in
dreptul la respectarea vietii private ca

urmare a ,scurgerii’ catre presa a extraselor
din transcrierile convorbirilor telefonice a
cauzat reclamantului un prejudiciu, situatie
fata de care statul nu si-a indeplinit obligatia
de a asigura protectia informatiilor aflate in
posesia sa si nici nu a oferit reclamantului o
cale interna pentru a obtine redresarea
violarii drepturilor sale.

Rezuméand hotaréarea, in temeiul
articolului 3 din Conventie, reclamantul
Costel Casuneanu s-a plans de supunerea
sa la tratamente degradante prin aceea ca
a fost scos incatusat de catre autoritati la
momentul parasirii sediului acestora, in
prezenta presei. Totodata, invocand
aceleasi prevederi, reclamantul a aratat ca
a fost detinut n conditii improprii in arestul
Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti (DGPMB) pentru o perioada de
cinci zile, facand referire la plasarea sa intr-o
celula al carei spatiu era sub standardele
CPT, precum si la lipsa de igiena si
intimitate. Tn temeiul articolului 8 din
Conventie, reclamantul s-a plans de faptul
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ca autoritatile ar fi ,scurs” catre presa extrase
din transcrierile convorbirilor telefonice
interceptate in dosarul penal in care era
cercetat.

Fata de situatia de fapt expusa, recla-
mantul s-a adresat Curtii invocand
incalcarea de catre autoritatile nationale a
drepturilor garantate prin articolele 3 si 8 din
Conventie.

In hotararea pronuntata, avand in vedere
prevederile articolului 3 din Conventie sub
aspectul expunerii publice a reclamantului
incatusat, Curtea a reamintit decizia sa
pronuntata la data de 19 februarie 2013 in
cauza Costiniu c. Romaniei, nr. 22016/10,
prin care a respins plangerea reclamantului
ca inadmisibila pentru neepuizarea cailor
interne de atac. Observand ca nu exista
niciun element care sa diferentieze prezenta
cauza de cea anterior mentionata, pe cale
de consecinta, Curtea a respins acest capat
de cerere ca inadmisibil pentru neepuizarea
cailor interne de atac.

In ceea ce priveste conditiile materiale de
detentie din arestul DGPMB, Curtea a
respins exceptia neepuizarii cailor interne
de atac invocata de catre Guvernul roman
in temeiul Legii nr. 275/2006, privind
executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, reamintind ca deja a
statuat ca aceasta lege nu ofera un remediu
efectiv pentru a se obtine repararea
prejudiciului cauzat prin detinerea unei
persoane in conditii de supraaglomerare
carcerala si lipsa de igiena (a se vedea in
acest sens, cauza Petrea c. Romaniei, nr.
4792/03, 29 aprilie 2008, par. 37; cauza
Eugen Gabriel Radu c. Romaniei, nr.
3036/04, 13 octombrie 2009, par. 23; cauza
lamandi c. Romaniei, nr. 25867/03, 1 iunie
2010, par. 49; cauza Cucolas c. Romaniei,
nr. 17044/03, 26 octombrie 2010, par. 67;
cauza Ogica c. Romaniei, nr. 24708/03, 27
mai 2010, par. 35; cauza Dimakos c.
Romaéniei, nr. 10675/03, 6 iulie 2010, par.
38; si cauza Goh c. Romaniei, nr. 9643/
03, 21 iunie 2011, par. 43 - 45).

Analizand fondul, Curtea a reiterat
principiile consacrate in materia conditiilor
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de detentie, facand referire, in special, la
necesitatea ca tratamentul denuntat sa
atinga un nivel minim de severitate pentru a
intra sub incidenta articolului 3 din
Conventie. Acest aspect a fost examinat de
catre Curte Tn lumina tuturor circumstantelor
cauzei, cum ar fi natura si contextul
tratamentului aplicat, modalitatea de punere
in executare, durata tratamentului, efectele
sale fizice sau psihice, si in anumite cazuri,
sexul, varsta si starea de sanatate a victimei
(a se vedea in acest sens, cauza Kud?a c.
Poloniei [MC], nr. 30210/96, 26 octombrie
2000, par. 90-94; cauza Kalashnikov c.
Rusiei, nr. 47095/99, 15 iulie 2002, par. 97
Si urmatoarele; cauza Artimenco c.
Romaniei, nr. 12535/04, 30 iunie 2009, par.
31-33; si cauza Ogica c. Romaniei, citata
anterior, par. 40-41).

De asemenea, Curtea a reafirmat faptul
ca reprezinta o incalcare a articolului 3 din
Conventie detinerea unei persoane in
conditii de suprapopulare carcerala si lipsa
de igiena chiar pentru o perioada scurta de
timp - patru, cinci sau zece zile (a se vedea
in acest sens, cauza Koktysh c. Ucrainei,
nr. 43707/07, 10 decembrie 2009, par. 22
si 91-95; si cauza Gavrilovici c. Moldovei,
nr. 25464/05, 15 decembrie 2009, par. 25
Si 42-44).

Astfel, vazand ca anterior a stabilit ca a
intervenit o incalcare a articolului 3 din
Conventie in raport de conditiile de detentie
din arestul unitatilor de politie de pe raza
Municipiului Bucuresti (a se vedea in acest
sens, cauza Ogica c. Romaniei, citata
anterior, par. 42-51; si cauza Artimenco c.
Romaniei, citata anterior, par. 34-39),
analizdnd sustinerile reclamantului i
rapoartele CPT, Curtea a retinut ca
suprapopularea carcerala, igiena insu-
ficientad, lipsa de intimitate si timpul limitat
petrecut Tn afara celulei reprezinta un
tratament a carui intensitate a depasit nivelul
inevitabil de suferinta inerent unei detentii,
constatand incalcarea acestui articol.

in ceea ce priveste articolul 8 din
Conventie, preliminar, Curtea a examinat
exceptia neepuizarii cailor interne de atac
invocata de Guvernul roman.



In primul rand, Curtea a expus principiile
aplicabile care se degaja din prevederile
articolului 35 din Conventie. A reiterat faptul
ca scopul regulii epuizarii cailor interne de
atac este acela de a oferi statului membru
oportunitatea de a preveni sau indrepta
incalcarea pretinsa inainte de sesizarea
Curtii. Totusi, singurele remedii care se cere
a fi epuizate sunt cele care sunt in legatura
cu violarea pretinsa si care sunt accesibile,
suficiente si efective, atat in teorie, cat siin
practica, revenind statului membru sa arate
ca sunt indeplinite aceste conditii (a se
vedea in acest sens, cauza Selmouni c.
Frantei [MC], nr. 25803/94, 28 iulie 1999,
par. 74-75).

Facand aplicarea principiilor enumerate
mai sus cu ocazia analizei remediilor interne
indicate de Guvernul roman, in ceea ce
priveste posibilitatea formularii unei plangeri
penale sub aspectul savarsirii infractiunilor
de abuz in serviciu sau divulgarea secretului
profesional, Curtea a observat ca unul dintre
co-acuzati a folosit aceasta cale, iar
procurorul a dispus neinceperea urmaririi
penale, deoarece fapta nu era prevazuta de
legea penala.

Nici calea de a introduce o actiune civila
in despagubiri impotriva jurnalistilor care au
publicat extrasele din transcrierile convor-
birilor telefonice nu reprezinta n opinia Curtii
un remediu efectiv, retindnd faptul ca
reclamantul a subliniat clar obiectul plangerii
sale ca fiind ,scurgerea” informatiilor de
catre autoritati, iar nu publicarea lor in presa.

In cele din urm&, Guvernul a indicat ca
fiind un posibil remediu introducerea unei
actiuni in raspundere civila delictuala
impotriva functionarului responsabil de
transmiterea informatiilor presei. Sub acest
aspect, Curtea a luat in considerare faptul
ca nu s-a putut stabili identitatea
functionarului responsabil ori autoritatea
unde isi desfasura activitatea acel functionar
nici in cursul cercetarilor efectuate de catre
procuror ca urmare a plangerii penale
formulate de catre co-acuzat si nici in cadrul
anchetei interne efectuate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii. Or, in aceste

conditii, calea indicata de Guvern pare a fi
lipsité de orice sansa de succes, fiind prea
impovarator pentru reclamant sa introduca
actiuni impotriva tuturor autoritatilor care
s-au aflat in posesia dosarului penal. in plus,
Guvernul nu a furnizat exemple de practica
judiciara care sa contrazica aceasta
concluzie. Curtea a observat ca jurispru-
denta transmisa de catre Guvern se referea
la actiuni introduse impotriva unor persoane
identificate care puteau fi trase la
raspundere pentru divulgarea unor informatii
din dosare penale.

Pe fond, Curtea s-a referit mai intai la
principiile care guverneaza protectia
acordata dreptului la reputatie prin articolul
8 din Conventie (a se vedea in acest sens,
cauza Petrina c. Romaniei, nr. 78060/01,
14 octombrie 2008, par. 27-29 si 34-36;
cauza A. c. Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie
2009, par. 63-65; cauza Von Hannover c.
Germaniei (nr. 2) [MC], nr. 40660/08 si
60641/08, 7 februarie 2012, par. 95-99; si
cauza Axel Springer AG, nr. 39954/08, 7
februarie 2012, par. 78-95). in special, in
virtutea obligatiilor pozitive inerente
respectarii efective a dreptului la viata
privata, care revin statelor membre, Curtea
examineaza daca autoritatile nationale au
luat masurile necesare pentru a asigura
protectia efectiva a acestui drept (a se vedea
in acest sens, cauza Craxi c. Italiei nr. 2,
nr. 25337/94, 17 iulie 2003, par. 73).

Totodata, in situatiile in care au fost
remise presei informatii confidentiale, revine
in primul rand statelor membre sa-si organi-
zeze autoritatile si sa-si formeze functionarii
pentru a se asigura ca nicio informatie
confidentiala sau secreta nu va fi divulgata
(a se vedea in acest sens, cauza Stoll c.
Elvetiei [MC], nr. 69698/01, 10 decembrie
2007, par. 61 si 143; si cauza Craxi c. Italiei
nr. 2, citata anterior, par. 75).

In continuare, Curtea a subliniat faptul ca
dreptul la respectarea vietii private si dreptul
la libertatea de exprimare sunt drepturi egale
in sensul Conventiei si sunt indreptatite la o
protectie egala atunci cand sunt puse in
balanta (a se vedea cauza Von Hannover

JurisClasor CEDO - Aprilie 2013 91



c. Germaniei nr. 2[MC], citata anterior, par.
106).

In aplicarea principiilor expuse anterior,
Curtea a analizat pe de o parte, daca prin
divulgarea informatiilor a fost produs
reclamantului vreun prejudiciu, iar pe de alta
parte, daca masurile luate de autoritati au
fost adecvate.

In ceeace priveste primul aspect, Curtea
a notat de la inceput faptul ca extrase din
dosarul de urmarire penala au fost facute
publice anterior emiterii rechizitoriului.
Retindnd imprejurarea ca ceea ce face
obiectul examinarii este ,scurgerea”
informatiilor de catre autoritati, a apreciat ca
irelevant faptul ca dosarul penal in care era
cercetat reclamantul prezenta un interes
public deosebit.

In continuare, luand in considerare faptul
ca convorbirile telefonice intra sub notiunea
de viata privata si corespondenta potrivit
articolului 8 (a se vedea in acest sens, cauza
Craxi c. Italiei nr. 2, citata anterior, par. 57;
si cauza Draks$as c. Lituaniei, nr. 36662/
04, 31 iulie 2012, par. 52), desi acestea nu
erau irelevante pentru procesul penal (a se
vedea a contrario, cauza Craxi c. Italiei nr.
2, citata anterior, par. 66, unde convorbirile
telefonice publicate erau intr-o anumita
masura private si aveau o legatura limitata
cu acuzatiile penale), continutul
inregistrarilor ofereau detalii despre
demersurile reclamantului si il puneau intr-o
lumina defavorabila, crednd impresia ca
acesta savarsise fapte penale, Thainte ca
autoritatile sa se pronunte asupra
acuzatiilor. Curtea a considerat, astfel, ca
,<scurgerea” unor informatii nepublice catre
presa constituie o ingerinta in dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale
private.

De asemenea, Curtea a statuat faptul ca
acest caz nu priveste o pierdere a reputatiei
ca rezultat al actiunilor proprii ale unei
persoane acuzate de savarsirea unei
infractiuni, de vreme ce la momentul
publicarii informatilor confidentiale,
reclamantul beneficia de prezumtia de
nevinovatie (a se vedea a contrario, cauza
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Sidabras si Deiautas c. Lituaniei, nr.
55480/00 si 59330/00, 27 iulie 2004, par.
49).

In ceea ce priveste consecintele pentru
reclamant a ,scurgerii” informatiilor catre
presa, Curtea a accentuat ca reclamantul
nu a avut la dispozitie mijloace pentru a-si
proteja reputatia, deoarece acuzatiile nu
fusesera inca analizate pe fond de catre o
instanta, iar autenticitatea ori acuratetea
convorbirilor telefonice si interpretarea lor
nu au putut fi contestate.

Pe cale de consecinta, Curtea a conclu-
zionat ca reclamantul a suferit un prejudiciu
prin ingerinta in dreptul sau la respectarea
vietii private ca urmare a ,scurgerii” catre
presa a extraselor din transcrierile convor-
birilor telefonice.

Referitor la cel de-al doilea aspect, Curtea
a subliniat faptul ca publicarea materialelor
nu au dus la thaintarea anchetei penale.

Asadar, nu se poate sustine ca statul
retinea informatii relevante pentru o
dezbatere publica sau ca functionarul care
a transmis informatiile a actionat ca un
.informator” (a se vedea in acest sens,
cauza Guja c. Moldovei [MC], nr. 14277/
04, 12 februarie 2008, par. 72 si
urmatoarele). in pus, informatiile ar fi devenit
accesibile publicului la momentul inregistrarii
cauzei pe rolul instantei, astfel ca
,scurgerea” informatiilor nu era justificata.

Curtea areiterat faptul ca, prin natura sa,
procedura interceptarilor telefonice este
supusa unui control judiciar riguros si este
logic ca rezultatul acestei proceduri sa nu
fie facut public fara o cercetare judiciara
atenta (a se vedea mutatis mutandis, cauza
Dumitru Popescu c. Romaniei nr. 2, nr.
71525/01, 26 aprilie 2007, par. 44 si 70-84).

S-a subliniat Tmprejurarea ca accesul
publicului la datele cuprinse intr-un dosar
penal nu este nelimitat, ci supus unor reguli
care sunt aplicate de un judecator, iar la
cererea reclamantului accesul presei poate
fi limitat. Daca nu exista un control judiciar
al accesului publicului la dosar, iar
informatiile sunt ,scurse” catre presa, ceea
ce va prezenta importanta va fi, in primul



rand, daca statul membru si-a organizat
autoritatile si si-a format functionarii pentru
a evita sustragerea de la respectarea
procedurii si, in al doilea rand, daca
reclamantul benefica de remedii pentru a
obtine repararea incalcarii drepturilor sale.

Sub primul aspect, Curtea a luat act de
faptul ca anumite asociatii de presa si o
asociatie profesionala de magistrati au
considerat publicarea materialelor ca nefiind
etica si au sesizat Consiliul Superior al
Magistraturii, care a desfasurat o ancheta
interna. S-a pus accentul pe faptul ca
aceasta cauza nu reprezenta un caz izolat
de ,scurgere” catre presa a informatiilor din
dosare penale. S-a observat, totusi, lipsa
unei reactii publice oficiale Tnh acest caz: nicio
actiune nu a dus la identificarea autoritatii
sau a persoanei responsabile; niciuna din
declaratiile oficiale nu a avut drept scop
distantarea autoritatii de un asemenea
comportament; nu a fost facuta nicio
condamnare publica a unei asemenea

actiuni. Totodata, actiunile intreprinse de
Consiliul Superior al Magistraturii nu au fost
suficiente fatd de gravitatea situatiei.

Sub cel de-al doilea aspect, Curtea a
reamintit ca deja a stabilit ca reclamantul
nu beneficia de un remediu intern.

In concluzie, Curtea a statuat c& statul
nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
pastrarea in siguranta a informatiilor aflate
in posesia sa in scopul apararii dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale
private (a se vedea in acest sens, cauza
Craxi c. Italiei nr. 2, citata anterior, par. 75;
si cauza DrakS8as c. Lituaniei, citata
anterior, par. 60) si nici nu a pus la dispozitia
reclamantului vreun mijloc de a obtine
repararea incalcarii drepturilor sale.

In acest context, Curtea a decis ca
articolul 3, sub aspectul conditiilor materiale
de detentie, si articolul 8, sub aspectul
transmiterii catre presa a unor extrase din
transcrierile convorbirilor telefonice
interceptate de autoritati, din Conventie au
fost incalcate.
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Audierea unei persoane cercetate penal, timp de 16 ore, la
sediul parchetului. Incatusarea si escortarea persoanei retinute
- decizia de inadmisibilitate in cauza Patriciu c. Romaniei

Autor: Cristina Bunea
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Audierea de catre procuror, timp de aproximativ 16 ore, a unei persoane cercetate sub
aspectul savarsirii unor infractiuni complexe nu incalca dreptul garantat prin articolul 3
(interzicerea torturii, a pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Incdtusarea si escortarea unei persoane retinute spre a fi
transportata la sediul instantei unde se judecéa propunerea de luare a masurii arestarii
preventive nu reprezinta o nerespectare a dreptului protejat prin articolul 3 din Conventie.

Prezentarea deciziei

In esentd, prin decizia din data de 19
martie 2013 pronuntata in cauza Patriciu c.
Romaéniei (cererea nr. 43750/05), Curtea a
constatat ca durata audierii reclamantului
timp de 16 ore, maniera de efectuare a
actelor de urmarire penala la momentul
retinerii acestuia, precum si aplicarea
masurii incatusarii si escortarii reclamantului
pe parcursul transportului la sediul instantei
nu au atins pragul minim de gravitate cerut
de articolul 3 din Conventie.

Rezumand decizia, reclamantul Dan
Costache Patriciu s-a plans ca ar fi fost
supus unor tratamente degradante prin
aceea ca a fost audiat de catre procurori pe
o durata de 16 ore de o maniera
incompatibila cu dreptul garantat prin
articolul 3 din Conventie. Desi a primit hrana
si apa in timpul audierii, totusi, modul de
desfasurare a urmaririi penale cu incalcarea
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abuziva a regulilor procedurale i-au creat o
stare de frustrare. Totodata, reclamantul s-a
plans de faptul ca a fost adus la sedinta de
judecata purtand catuse la maini si fiind
insotit de sase ofiteri de politie purtand
cagula siinarmati, fara ca asemenea masuri
de siguranta sa fie necesare.

Fata de situatia de fapt expusa, recla-
mantul s-a adresat Curtii invocand
incalcarea de catre autoritatile nationale a
dreptului garantat prin articolul 3 din
Conventie.

in decizia pronuntata, in ceea ce priveste
durata audierii si modalitatea de desfasurare
a acesteia, Curtea a reiterat principiile
consacrate in jurisprudenta anterioara,
reamintind ca, pentru a intra sub incidenta
domeniului de aplicare al articolului 3 din
Conventie, este necesar ca tratamentul
degradant sa atinga un minim de gravitate
(a se vedea in acest sens, cauza Jalloh c.
Germaniei [MC], nr. 54810/00, 11 iulie
2006, par. 67). Pentru a stabili daca un
tratament are caracter degradant in sensul
articolului 3 din Conventie, Curtea a
examinat daca scopul acelui tratament a fost
de a umili ori de a denigra persoana in
cauza, precum si daca prin efectele sale,
masura a adus atingere sau nu personalitatii
reclamantului de o maniera incompatibila cu
articolul 3 din Conventie. Cu toate acestea,
absenta unui asemenea scop nu va exclude



in mod definitiv constatarea violarii articolului
3 (a se vedea in acest sens, cauza Peers
c. Greciei, nr. 28524/95, 19 aprilie 2001,
par. 74).

Curtea a reamintit ca, In cauze similare,
a concluzionat ca folosirea unor anumite
tehnici de interogare, cumulativ, cu
premeditare si pentru o perioada mai lunga
de timp, poate cauza persoanei interogate
suferinte fizice si psihice contrare dreptului
protejat prin articolul 3 din Conventie (a se
vedea in acest sens, cauza Irlanda c. Marii
Britanii [MC], nr. 5310/71, 18 ianuarie 1978,
par. 167). in acelasi sens, Curtea a statuat
ca reprezinta un tratament contrar articolului
3 imprejurarea ca reclamantii sa astepte 10
ore sa fie audiati in calitate de martori, fara
a beneficia de hrana, apa si repaus (a se
vedea in acest sens, cauza Soare si altii c.
Romaniei, nr. 24329/02, 22 februarie 2011,
par. 221-222).

Facand aplicarea principiilor enumerate
in prezenta cauza, Curtea a observat ca,
pe perioada de aproximativ 16 ore in care
reclamantul s-a aflat la sediul parchetului,
acesta a fost asistat de mai multi avocati
alesi, nu a fost exercitata asupra sa nici un
fel de violenta, presiune fizica sau tehnica
de interogare si mai mult decéat atat,
reclamantul a primit hrana si apa in cursul
audierii. Pe de alta parte, reclamantul nu s-a
plans in nici un moment autoritatilor sub
aspectul modului de desfasurare a audierii.

Curtea a notat faptul ca reclamantul a
sustinut ca ar fi fost victima unui abuz de
putere comis de procurori prin aceea cai-au
fost aduse la cunostinta invinuirile in timpul
audierii, nu a fost ascultat in calitate de
inculpat si a fost emisa ordonanta de retinere
pe numele sau anterior finalizarii declaratiei
olografe. Or, in opinia Curtii, aceste aspecte
constituie acte de procedura care puteau fi
contestate in timpul urmaririi penale.

In continuare, Curtea a retinut faptul c&
reclamantul a fost audiat o perioada
indelungata de timp. Totusi, relevant a fost
faptul ca audierea a vizat fapte complexe si
acuzatii grave formulate Tmpotriva
reclamantului, iar acesta a fost asistat de

mai multi avocati alesi care au avut
posibilitatea de a-I consilia fara interventia
procurorilor. Tn plus, la momentul la care
avocatii reclamantului au solicitat
intreruperea audierii pentru motive de ora
tarzie si stare de oboseala a celui audiat,
procurorii nu au respins aceasta cerere si
nu au exercitat presiuni asupra
reclamantului spre a-si continua declaratiile.

In concluzie, Curtea a considerat ¢4 nici
durata audierii si nici maniera de
desfasurare a procedurii nu constituie
tratamente degradante in sensul articolului
3 din Conventie.

in ceea ce priveste incatusarea si
escortarea reclamantului, Curtea a reamintit
ca masura aplicarii catuselor nu ridica
probleme din punctul de vedere al articolului
3 din Conventie atata timp cat este vorba
de o arestare legala, nu este folosita forta,
persoana in cauza nu este expusa in public
incatusata, decat in masura in care este
necesar, date fiind circumstantele cauzei.
n aceasta privinta, este important a se stabili
daca persoana respectiva opune rezistenta
arestarii, incearca sa se sustraga, sa
cauzeze prejudicii sau sa distruga mijloace
de proba (a se vedea in acest sens, cauza
Raninen c. Finlandei, nr. 20972/92, 16
decembrie 1997, par. 55, si cauza Saban
Hadziu c. Republicii Cehe, nr. 52110/99,
decizia din 4 noiembrie 2003). Caracterul
public al tratamentului aplicat poate constitui
un element relevant si agravant (a se vedea
in acest sens, cauza Gorodnitchev c.
Rusiei, nr. 52058/99, 24 mai 2007, par. 100
si urmatoarele).

Raportandu-se la legislatia interna
incidenta, respectiv Instructiunile nr. 901/
1999 ale Ministerului de Interne, privind
organizarea si functionarea locurilor de
retinere si arest preventiv din Ministerul de
Interne, Curtea a examinat circumstantele
in care masura aplicarii catuselor a fost pusa
in executare si efectele acestei masuri.

In acest sens, Curtea a acceptat faptul
ca pot fi luate masuri de siguranta cum sunt
incatusarea si escortarea persoanei
retinute, pentru a asigura securitatea
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transportului acestei persoane. Totusi, in
anumite situatii, circumstantele personale
ale celui retinut pot fi luate in considerare
pentru a se hotari daca se impune o
asemenea masura.

In cauza de fata, s-a constatat faptul ca
reclamantul nu a dovedit faptul ca ar fi fost
expus in public purtand catuse. De
asemenea, acesta nu a furnizat elemente
prin care sa dezminta afirmatiile Guvernului
referitoare la luarea masurii incatusarii in
scopul transportului reclamantului fara a fi
expus publicului si fara ca presa sa surprinda
imaginea reclamantului incatusat. Pe de alta
parte, reclamantul nu a contestat masura
incatusarii si escortarii sale in fata instantei,
desi era asistat de mai multi avocati (a se
vedea Tn acest sens, cauza Pop Blaga c.
Romaniei, nr. 37379/02, decizia din 10
aprilie 2012, par. 101).
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in ceea ce priveste efectele masurii
incatusarii, Curtea a remarcat faptul ca
reclamantul nu a prezentat nici un raport
medical sau alte documente care sa
dovedeasca suferintele psihice ori legatura
de cauzalitate intre suferintele pretinse si
aceasta masura (a se vedea in acest sens,
cauza Pop Blaga c. Romaniei, citata
anterior, par. 102, si cauza Erdogan Yagiz
c. Turciei,nr. 27473/02, 6 martie 2007, par.
43). Tn plus, reclamantul nu s-a plans c&
masura incatusarii i-ar fi cauzat suferinte
fizice.

Pe cale de consecinta, Curtea a apreciat
ca nu se poate stabili ca tratamentul aplicat
reclamantului i-a cauzat alte suferinte decat
cele inerente oricarei masuri de siguranta.

In acest context, Curtea a respins
plangerea ca inadmisibila.



Jurnalist obligat de instanta nationala la plata de daune morale
catre directorul unui spital public, fara ca masura sa fie
necesara intr-o societate democratica - incalcarea art. 10 din
Conventie in cauza Bugan c. Romaniei

Autor: Vasile Bozesan
Categorie: Hotarari importante

Prin Hotérérea din 12 februarie 2013 pronuntata in cauza Bugan c. Romaniei (cererea
nr.13824/06), Curtea a constatat incélcarea art. 10 din Conventie prin faptul ca instanta
nationala, in lipsa unor motive pertinente si suficiente, a dispus obligarea reclamantului la
plata de daune morale pentru prejudiciul cauzat unui director de spital public prin articolele

publicate in presa locala.

1. Situatia de fapt

Reclamantul, jurnalist si director
editorialist al hebdomadarului ,Ziar de
Sinaia” a scris in lunile februarie si martie
2005 patru articole critice la adresa
medicului C.P., directorul Spitalului
Orasenesc Sinaia.

Obiectul criticilor il constituiau activitatea
manageriala a directorului, atitudinea de
intimidare exercitata asupra celorlalti medici
din spital, inchiderea nejustificata a
departamentului de terapie intensiva,
precum si demersurile directorului de a
obtine o locuinta sociala desi nu indeplinea
conditiile legale. De asemenea, reclamantul
a criticat relatiile directorului cu Partidul
Social Democrat (PSD), afirmand ca

managerii favorizati politic sunt ,construiti din
aceiasi plamada ca Doctorul Mengele”.

Dintre formulele si termenii utilizati de
reclamant la adresa doctorului C.P.,
instantele nationale au retinut in principal
urmatoarele: "o persoana aroganta, sigura
pe sine, care vorbeste cu o voce cézuta dar
cu un zédmbet superior”; ,inclinat spre un
comportament familial adesea considerat
bizar”; o persoana care ,pretinde ca nu
cunostea céat de mare era averea sotiei
sale”; ,care a tras multe sfori pentru a deveni
director”; care ,aspira la titlul de cel mai
incrédncenat parvenit din Sinaia”; care ,a
declansat o campanie de teroare impotriva
fostului director, pe care I-a atacat verbal
timp de doi ani pénéa cand acesta din urma
si-a dat demisia”. Tot astfel, reclamantul |-a
acuzat pe doctorul C.P. de faptul ca a instituit
Llegea tacerii”, prin propria-i numire ca
purtator de cuvant al spitalului.

Doctorul C.P. a formulat o plangere
penala impotriva reclamantului, acuzandu-|
de calomnie.

La 31 august 2005, Judecatoria Sinaia
I-a achitat pe reclamant pentru infractiunea
de calomnie si a respins actiunea civila.
Instanta nationala a apreciat, pe de o parte,
ca afirmatiile reclamantului reprezentau
judecati de valoare privitoare la conduita
morala si profesionalé a doctorului C.P., iar
pe de alta parte, ca reclamantul a
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demonstrat veridicitatea afirmatiilor sale. Mai
mult, s-a apreciat ca declaratiile recla-
mantului corespundeau unei nevoi sociale
si erau proportionale cu scopul urmarit,
reclamantul actionand cu intentia de a
informa cititorii asupra unor aspecte de
interes public si nu pentru a calomnia partea
vatamata.

La 11 noiembrie 2005, Tribunalul
Prahova a modificat in parte sentinta primei
instante, in sensul ca a mentinut dispozitia
de achitare dar I-a obligat pe reclamant, in
solidar cu publicatia pentru care lucra, la
6.000 lei cu titlu de daune morale in temeiul
art.998-998 din Codul civil precum si la
cheltuieli judiciare in cuantum de 60 lei catre
stat si respectiv 5.500 lei catre partea
vatamata.

Tribunalul a considerat ca termenii utilizati
de reclamant in articolele sale au adus
atingere onoarei si reputatiei partii vatamate,
subliniind faptul ca aceasta din urma era
persoana publica ceea ce a facut ca
articolele publicate sa-i cauzeze acesteia un
prejudiciu.

Decizia Tribunalului, bazata pe proba cu
inscrisuri si sustinerile orale ale apararii,
reclamantul adresandu-se instantei doar la
sfarsitul dezbaterilor Tn cadrul ultimului
cuvant al inculpatului, a statuat, pe latura
penala, ca reclamantul ,prin articolele
publicate si-a exercitat libertatea de
exprimare si a informat publicul asupra unei
probleme de interes general”, insa instanta
a apreciat ca acesta este responsabil din
punct de vedere civil atata vreme céat
Lmaniera in care s-a exprimat gi termenii
utilizati au generat sentimente de tensiune
si dispret faté de partea vatamata’.

2. Asupra incalcarii art. 10 din
Conventie

Reclamantul a sustinut Tncalcarea
libertatii sale de exprimare prin faptul ca a
fost obligat la plata de daune morale catre
directorul spitalului, din pricina unor articole
scrise in legatura cu deficientele existente
in managementul spitalului.

Desireclamantul ainvocat atat art. 10 cat
si art. 6 par.2 din Conventie, Curtea a
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examinat cererea doar din perspectiva
art.10.

Curtea a reiterat principiile stabilite Tn
jurisprudenta sa privitoare la libertatea de
exprimare garantata de art.10 din Conventie
(printre care cauza Cumpana gsi Mazare c.
Romaniei [MC], nr. 33348/96, par. 88-93),
reamintind ca presa joaca rolul indispensabil
de ,caine de paza” intr-o societate
democratica precum si faptul ca presa, desi
nu trebuie sa depaseasca anumite limite
tindnd in special de protectia reputatiei si
drepturilor celuilalt, totusi are sarcina de a
de a comunica informatii si idei asupra unor
chestiuni politice, precum si asupra altor
subiecte de interes general.

Curtea a facut din nou referiri la cauzele
din jurisprudenta sa privitoare la protectia
oferita jurnalistilor care dezbat probleme de
interes public, precum si la limitele criticii
acceptabile, limite care sunt mai largi in
privinta functionarilor publici ori politicienilor
decat in privinta persoanelor private (cauza
leremiov c. Romaniei nr.1, 24 noiembrie
2009, nr. 75300/01, par. 38).

Totodata, libertatea de exprimare este
aplicabila si ,informatiilor” ori ,ideilor” care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, iar
pentru a constitui o incalcare a art.8 din
Conventie care protejeaza dreptul la
reputatie, un atac impotriva reputatiei unei
persoane trebuie sa atinga un anumit nivel
de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu
victimei prin atingerile aduse dreptului
acesteia la respectul vietii private (cauza A.
c. Norvegiei, 9 aprilie 2009, nr. 28070/06,
par. 64).

Aplicand aceste principii la cauza de fata,
Curtea a constatat mai intai ca decizia
Tribunalului Prahova a reprezentat o
ingerinta in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare, ingerinta care era
prevazuta de lege (art.998-999 C.civ) si
urmarea un scop legitim, si anume protectia
reputatiei altora.

Analizand conditia caracterului necesar
al ingerintei intr-o societate democratica,
Curtea a trebuit sa determine daca argu-
mentele invocate de instantele nationale
erau ,pertinente si suficiente” si daca



masura era proportionala cu scopul legitim
urmarit, luand in calcul si marja de apreciere
recunoscuta instantelor nationale.

In acest sens, Curtea a constatat c&
reclamantul s-a referit in articolele sale la
probleme de interes public, dat fiind faptul
ca persoana vatamata era directorul
spitalului public local si o persoana publica
iar activitatea sa de manager al institutiei
avea influenta asupra accesului populatiei
locale la serviciile medicale. Ca atare,
trebuie acceptat ca acesta din urma era
subiect al unui control atent privitor la
actiunile si comportamentul sau in viata
publica.

Curtea a apreciat ca, desi unele
comentarii ale reclamantului faceau referire
la viata privata a victimei, totusi, limbajul
folosit de reclamant a ramas in limitele
acceptabile ale libertatii de exprimare
recunoscute ziaristilor.

in opinia Curtii, Tribunalul Prahova |-a
obligat pe reclamant la plata de daune
morale si cheltuieli de judecata in lipsa unor
motive pertinente si suficiente care sa
fundamenteze raspunderea civila delictuala,
in special cu privire la prejudiciul suferit de

victima ca urmare a limbajului folosit de
reclamant in articolele sale.

Mai mult, in conditiile in care prima
instanta a respins actiunea civila, in recurs
nu au fost administrate alte probe iar partile
nu au dat noi declaratii, ceea ce, in opinia
Curtii, echivaleaza cu o decizie insuficient
motivata, contrar exigentelor unei bune
administrari a justitiei (mutatis mutandis,
cauza Suominen c. Finlandei, 1 iulie 2003,
nr. 37801/97, par. 34).

Ca urmare, Curtea a constatat ca
Tribunalul nu a oferit motive pertinente si
suficiente prin decizia sa, ceea ce, fara a
mai fi necesara examinarea conditiei
proportionalitatii, face ca ingerinta sa nu fie
,necesara intr-o societate democratica”, in
sensul art.10 par 2 din Conventie.

Asadar, Curtea a constatat incalcarea
art.10 din Conventie.

3. Satisfactia echitabila

Curtea a dispus ca Statul roman sa-i
plateasca reclamantului suma de 4.500
EUR, cu titlu de daune morale, 16 EUR, cu
titlu de daune materiale, si 2.000 EUR,
pentru cheltuieli.
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Aplicarea unei amenzi penale reclamantului si obligarea
acestuia la despagubiri pentru calomnie savarsita prin presa
»fara ca instanta nationala sa fi acordat atentie contextului” in
care au fost facute afirmatiile-incalcarea art. 6 si 10 din
Conventie in cauza Niculescu-Dellakeza c. Romaniei

Autor: Vasile Bozesan
Categorie: Hotarari importante

Prin hotararea din 23 martie 2013 pronuntata in cauza Niculescu-Dellakeza c. Roméniei
(cererea nr. 5393/04), Curtea a constatat, pe de o parte, incalcarea art. 10 din Conventie
prin faptul c& instanta nationald, féra a lua in considerare contextul in care a fost publicat
articolul, I-a condamnat pe reclamant pentru savérsirea infractiunii de calomnie la pedeapsa
unei amenzi penale si |-a obligat la plata de daune morale iar, pe de alta parte, art. 6 din
Conventie intrucéat instanta de recurs I-a condamnat pe reclamant fara a-l audia, cu toate cé

prima instanta dispusese achitarea acestuia.

1. Circumstantele cauzei

La data de 10 noiembrie 2001, in cadrul
unei emisiuni pe postul local de televiziune
TerraSat, reclamantul, actor de comedie,
fiind intervievat despre activitatea lui C.M.,
regizor si directorul Teatrului National din
Craiova (TNC), s-areferit la acesta din urma
ca fiind «un regizor de mana a saptea».
Ulterior, la 17-18 si 30 noiembrie 2001,
reclamantul a publicat in ziarele locale
,Cuvéntul Libertatii”, si ,Editie Speciald” o
scrisoare intitulata «Aproape toti banii alocati
pentru montarea de spectacole ni-i ia C.».

Prin scrisoarea respectiva reclamantul
critica activitatea manageriala a directorului
de teatru, cumularea de catre acesta din
urma a calitatilor de regizor, director de
teatru si consilier artistic, imputandu-i
totodata insusirea banilor alocati pentru
montarea spectacolelor.

Ca urmare a plangerii penale formulate
de C.M., reclamantul a fost judecat pentru
savarsirea infractiunilor de insulta si
calomnie prevazute de art. 205 si 206 C.pen.
In cadrul procedurilor judiciare, reclamantul
a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri
reprezentand organigrama TNC, decizia
emisa la 26 iulie 1999 de Consiliul Local al
Municipiului Brasov, decizii emise la 06
aprilie 2001 prin care Curtea de Conturi si
departamentul de control financiar au
constatat neregularitati in administrarea
bugetului TNC, contractul incheiat intre C.M
si Ministerul Culturii, articole din ziare
publicate in Brasov referitoare la activitatea
lui C.M. in cadrul teatrului din Brasov.

La data de 03 iunie 2002 Judecatoria
Craiova l-a achitat pe reclamant cu
argumentul ca elementul intentional nu a fost
dovedit, respingand totodata actiunea civila
a partii civile impotriva reclamantului,
instanta motivand solutia prin aceea ca
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intentia reclamantului nu a fost aceea de a
ofensa ci de a informa publicul cu privire la
problemele actorilor din cadrul TNC si
activitatea manageriala a institutiei
respective.

Partea vatamata a formulat recurs, insa
ca urmare a cererii formulate de C.M.,
instanta suprema a dispus stramutarea
cauzei Tribunalului Satu Mare.

Reclamantul a fost supus unei interventii
chirurgicale, fiind internat in spital in
perioada 21-28 februarie 2003, acesta
solicitdnd stramutarea cauzei catre o
instanta mai apropiata de Craiova, invocand
starea precara a sanatatii sale precum si
faptul ca nici un avocat din Craiova nu este
dispus sa se deplaseze la Satu Mare,
cererea reclamantului fiind Tnsa respinsa la
data de 28 mai 2003.

Citat pentru termenul de judecata in 18
martie 2003 reclamantul a solicitat
Tribunalului Satu Mare acordarea unui
termen, formulandu-si aparari in scris si
depunand in sustinere inscrisuri, instanta
acordand un nou termen pentru data de 15
aprilie 2003.

La data de 15 aprilie 2003, ca urmare a
lipsei reclamantului, legal citat, Tribunalul a
amanat cauza pentru data de 20 mai 2003
iar la 29 aprilie 2003 reclamantul a solicitat
suspendarea cauzei pentru o perioada de
un an de zile data fiind starea sanatatii sale,
instanta acordand un nou termen de
judecata, in asteptarea solutiei instantei
supreme asupra cererii reclamantului
adresata acesteia privind stramutarea
cauzei.

La termenul de judecata din 17 iunie
2003, Tribunalul, constatand din nou lipsa
reclamantului, faptul ca judecarea cauzei a
fost améanata de trei ori, imprejurarea ca la
28 mai 2003 Curtea Suprema respinsese
cererea de stramutare si ca partile nu au
mai propus probe in aparare, a procedat la
judecarea pe fond a cauzei, partea vatamata
sustinandu-si motivele de recurs, iar
procurorul, prezent, a solicitat respingerea
recursului.

Instanta de recurs, prin Decizia din 24
iunie 2003, a desfiintat sentinta primei
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instante si I-a condamnat pe reclamant
pentru infractiunea de calomnie la pedeapsa
amenzii penale in cuantum de 10 mil. ROL
si l-a plata catre partea civila a sumei de 30
mil ROL cu titlu de daune si 1 mil. ROL cu
titlu de cheltuieli precum si a sumei de
11 730 259 ROL cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat. in motivarea hotararii
sale, instanta nationala a aratat ca expresii
ca «regizor de mana a saptea», «aproape
toti banii alocati pentru montarea de
spectacole ni-i ia C.», ,acte de inculturd»,
«abuz grav de putere» constituie acte de
calomnie intentionata.

La data de 09 iunie 2003, Curtea de
Conturi a emis un raport de control
intermediar privitor la exercitiul bugetar al
TNC sila legalitatea cheltuielilor, din acesta
rezultand clar angajarea sumelor bugetare
ale TNC in cheltuieli nelegale, astfel ca
subsecvent a fost sesizat Parchetul cu
privire la savarsirea de catre C.M. a
infractiunii de delapidare.

Invocand documentele emise fin
activitatea de control financiar si cercetare
penala privitoare la C.M, reclamantul a
formulat o cerere de revizuire a hotararii de
condamnare care insa a fost respinsa cu
argumentul ca expresiile utilizate de
reclamant in articol si retinute in hotararea
de condamnare au constituit un atac direct,
personal, la adresa partii vatamate, vizand
doar indirect activitatea sa manageriala.

2. Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Reclamantul a invocat incalcarea art. 6
par. 1 din Conventie, sustinand ca prin
decizia de condamnare a instantei de recurs,
fara ca acesta sa fi fost audiat in persoana,
i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Curtea a reamintit principiile enuntate in
jurisprudenta sa, privitoare la obligatia
instantei de control judiciar, care are
plenitudine de competenta sa statueze
asupra situatiei de fapt si de drept si sa
decida asupra problemei privind vinovatiei,
de a proceda la o apreciere nemijlocita a
declaratiilor persoanei care sustine ca nu a
comis actul calificat ca infractiune (cauza



Constantinescu c. Romaniei, 27 iunie
2000, nr. 28871/95, par. 55).

Intrucat in prezenta cauzéa reclamantul a
fost condamnat de instanta de recurs fara a
fi audiat in persoana, Curtea, raportandu-se
la competentele Tribunalului Satu Mare, a
constatat ca aceasta instanta nu era obligata
sa pronunte o noua hotarare pe fond dar
avea insa aceasta posibilitate, lucru care s-a
si intdmplat, instanta de recurs desfiintand
sentinta primei instante si pronuntand
condamnarea reclamantului. imprejurarea
ca inculpatul a fost audiat de prima instanta,
nu exonereaza instanta de recurs de a
audia, la randul sau, inculpatul, cu atat mai
mult cu cat prima instanta a dispus achitarea
acestuia.

Intrucat reclamantul nu putea fi criticat
pentru lipsa de interes in desfasurarea
procesului, acesta formuland repetate cereri
de améanare si de suspendare a cauzei
intemeiat pe acte medicale, instanta de
recurs nu a acordat atentie motivelor
invocate de reclamant, ignorand certificatele
medicale depuse de acesta si omitand sa
dispuna o expertiza medico-legala potrivit
art. 303 Cod procedura penala.

in concluzie, condamnarea reclamantului,
pronuntata fara ca acesta sa fie audiat dupa
ce prima instanta |-a achitat, este contrara
exigentelor unui proces echitabil, garantate
de art. 6 par. 1 din Conventie.

3. Asupra art. 10 din Conventie
Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
constatand caracterul legal al ingerintei (art.
206 C.pen. in vigoare la acel moment) si
scopul legitim urmarit (protejarea reputatiei
lui C.M.), a analizat daca ingerinta in
libertatea de exprimare a reclamantului a
fost necesara intr-o societate democratica.
Astfel, in primul rand, Curtea a constatat
ca afirmatiile reclamantului il vizau pe C.M.
care detinea calitatea de director al unei
institutii publice (Teatrul National),
chestiunile legate de activitatea acestei
institutii constituind, fara indoiala un subiect
de interes general pentru comunitatea locala
In al doilea rand, analizand expresiile
utilizate de reclamant, Curtea a evidentiat

faptul ca pentru justificarea acestora,
reclamantul, inca din debutul articolului, a
facut referire la cumulul functiilor detinute
de C.M, la comportamentul si deciziile luate
de acesta in calitate de director precum si
la activitatea TNC sub conducerea acestuia,
ceea ce releva intentia reclamantului de a
informa publicul cu privire la activitatea
acestei institutii si problemele actorilor care
activeaza in cadrul acesteia

in al treilea rand, Curtea a apreciat
afirmatiile reclamantului ca fiind un melanj
intre judecati de valoare si imputari de fapt,
remarcand incercarea reclamantului de a-si
sustine cu elemente de fapt alegatiile ceea
ce conduce la ideea ca acesta a actionat cu
buna-credinta. In acest sens existenta
rezultatelor controlului financiar si inceperea
cercetarilor penale fatd de C.M. indica faptul
ca afirmatiile reclamantului nu au fost total
lipsite de fundament.

Totodata, desi unele asertiuni ale
reclamantului aveau caracter ofensator,
totusi Curtea a apreciat ca reclamantul nu a
depasit doza de exagerare si provocare
admisibila, prin raportare la chestiunile pe
care acesta a dorit sa le supuna dezbaterii
prin interventiile sale din presa.

Mai mult, nu trebuie ignorat ca reclamatul
s-a implicat Tn procedurile judiciare, prin
prezenta sa in fata primei instante precum
Si prin urmarirea desfasurarii procesului in
recurs, prin raspunsurile sale la motivele de
recurs ale partii adverse si prin propunerea
de probe in aparare, insistand sa fie prezent
pentru a fi audiat.

Intrucat in procedurile interne au fost
ignorate aceste elemente evidentiate de
Curte, aceasta a constatat ca instanta
nationald de recurs “nu a acordat atentie
contextului in care articolul in cauzé a fost
publicat’, astfel ca aceasta nu a oferit motive
“relevante si suficiente” pentru justificarea
masurilor dispuse asupra reclamantului.

Curtea, referindu-se la proportionalitatea
sanctiunilor a subliniat ca, in pofida
modificarilor legislative privind art. 206
C.pen., cu efect exonerator asupra situatiei
reclamantului, ceea ce ramane relevant este
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simplul fapt al aplicarii sanctiunilor penale
in temeiul legislatiei existente la momentul
judecarii cauzei. Tot astfel, obligarea
reclamantului la plata de despagubiri si
cheltuieli judiciare, in cuantum total de
aproximativ 1100 EUR a avut un impact
asupra situatiei patrimoniale a acestuia.

A existat, astfel, o incalcare a art. 10 din
Conventie.

4. Asupra altor pretinse incalcari ale
Conventiei

Curtea, n temeiul art. 35 par. 3 si par 4
din Conventie a respins ca neintemeiat
capatul de cerere privind incalcarea art. 14
coroborat cu art. 10 privitor la pretinsa
discriminare a reclamantului. De asemenea,
pe acelasi temei a fost respinsa si cererea
reclamantului care a invocat incalcarea art.
6 si art. 13 din Conventie, prin respingerea
de catre Curtea Suprema de Justitie a cererii
sale de stramutare a cauzei, Curtea
Europeana apreciind ca nu exista aparenta
vreunei incalcari a drepturilor si libertatilor
garantate de articolele invocate.

5. Satisfactia echitabila

Curtea a obligat Statul roman sa
plateasca reclamantului sumele de 1.700
EUR cu titlu de daune materiale, 5.900 EUR
cu titlu de daune morale si 200 EUR
reprezentand cheltuieli.

Nota:

Privitor la Tncalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie, deficienta procedurala
evidentiatd de Curte a fost remediata,
legislativ, prin dispozitiile art. | pct.173 si art.
| pct.192 din Legea nr. 356/2006 prin care
s-a introdus alin.1" al art. 378 si respectiv a
fost modificat art. 385'® C.pr.pen.,
prevazandu-se astfel obligatia instantelor de

apel si de recurs de a proceda la audierea
inculpatului Tn cazul in care nu a fost audiat
de instanta de fond (si de apel) precum si in
cazul in care instanta de fond (si de apel)
nu a pronuntat impotriva inculpatului o
hotarare de condamnare.

Privitor insa la incalcarea art. 10 din
Conventie, apreciez ca hotararea Curtii din
23 martie 2013 pronuntata in prezenta
cauza releva - in pofida faptului ca se refera
la o ingerinta petrecuta in anul 2003 -
actualitatea si caracterul constant al
problemelor pe care instantele nationale din
Romaénia nu le pot surmonta in cadrul
procedurilor judiciare in care se transeaza
limitele libertati de exprimare in general si
in domeniul presei, in special.

In contextul declararii ca neconstitutionala
a Deciziei nr. 8/2010 a 1.C.C.J. - Sectiile
Unite32 in care se reactiveaza problematica
legata de incriminarea infractiunilor de
insulta si calomnie, aplicarea sanctiunii
amenzii penale nu constituie, in sine, o
problema de conventionalitate, Curtea
statuand recent (cauza Antonescu c.
Romaniei, nr. 31029/05, hotararea din 21
februarie 2012)33, ca aplicarea sanctiunii
amenzii penale reclamantului in cuantum de
30.000.000 ROL si daune morale de 1.000
ROL a constituit o masura proportionala cu
scopul urmarit.

Insa, spre deosebire de cauza Anto-
nescu (in care reclamantul era ministru
secretar de stat in cadrul Ministerului
Culturii) Curtea priveste cu reticenta
urmarirea penala si judecarea jurnalistilor,
acest tip de masuri putand avea un efect
disuasiv asupra activitatii acestora de
investigatie si informare (cauza Lopez
Gomez da Silva c. Portugaliei, 28
septembrie 2000, nr. 37698/97, par. 36).

32 Curtea Constitutionala a decis, la 29 aprilie 2013, cu unanimitate de voturi, ca “dezlegarea data problemelor
de drept judecate prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite nr.8 din 18 octombrie
2010 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.416 din 14 iunie 2010 este neconstitutionala,
contravenind Constitutiei si Deciziei Curtii Constitutionale nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 12 februarie 2007”’;

http://www.ccr.roffiles/statements/comunicat_de presa_29.pdf

33 http://hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/962
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Oricum, raméane problematica in noile
circumstante generate de solutia Curtii
Constitutionale din 29 aprilie 2013, cuplata
cu o eventuala lipsa de interventie a
legiuitorului, cerinta previzibilitatii legii (art.
205-206 C.pen) care, prin ipoteza, ar ajunge
sa se aplice in domeniul libertatii de
exprimare.

Insa, ramanand la hotararea din cauza
Niculescu-Dellkeza si coreland-o cu
ultimele hotarari pronuntate impotriva
Romaniei pe temeiul art. 10 din Conventie
(cauza Bugan c. Roméniei®*, cauza
Tandsoaica c. Romaniei® si cauza lleana
Constantinescu c¢. Romaniei*®), consta-
tam ca principala critica pe care Curtea o
aduce instantelor nationale o reprezinta
omisiunea acestora de evalua cauza prin
raportare la intregul ansamblu circum-
stantial. De cele mai multe ori instantele
nationale Tsi limiteaza analiza la caracterul
ofensator sau insultator al termenilor utilizati,
ignorand alte elemente importante de care
nu poate fi lipsitd o abordare obiectiva,
completa si corecta a limitelor criticilor
admisibile.

Astfel, atat in cauza Bugan, cét si in
cauza Tanasoaica instantele au ignorat
interesul public pentru tema supusa
dezbaterii (activitatea manageriala a unui
spital public si respectiv problema poluarii
apelor) si calitatea de persoana publica a
persoanei criticate (director al unei institutii
publice), elemente care ar fi fost de natura
sa conduca la interpretare mai larga a
libertatii de exprimare. Tot astfel, in cauza
lleana Constantinescu s-a ignorat un alt
element important si anume implicarea
activa in proces a reclamantei aspect care
are reverberatii majore asupra ideii de
buna-credinta a autorului afirmatiilor.

Cauza Niculescu-Dellakeza comple-
teaza tabloul lipsei de abordare globala a
circumstantelor cauzei de catre instantele

nationale, Curtea precizdnd expres ca
«instanta nationald nu a acordat atentie
contextului in care a fost publicat articolul»
(par. 64).

Problema stabilirii limitelor criticii admi-
sibile, in special in domeniul mass-media,
este una spinoasa cu atat mai mult cu cat
se diversifica, invariabil, formele de expri-
mare la nivelul societatii, insa jurisprudenta
Curtii este extrem de bogata in criterii,
elemente si rationamente care, cunoscute
si uzitate, pot ajuta judecatorul national in
intelegerea si relationarea eficienta a tuturor
circumstantelor cauzei.

Aplicarea conjugata a criteriilor jurispru-
dentiale (precum relatia dintre dreptul la
libertatea de exprimare prevazut de art. 10
si dreptul la imagine, buna reputatie si viata
privata protejate de art. 8 din Conventie;
calitatea, functia sau notorietatea persoanei
supuse criticii jurnalistice; stilul jurnalistic,
forma si contextul in care este formulat si
transmis mesajul critic; interesul public
pentru tema dezbatuta de jurnalist; buna-
credinta a jurnalistului; raportul dintre
judecati de valoare si fapte materiale
concrete; doza de exagerare Si provocare
specifica limbajului jurnalistic; protejarea
surselor jurnalistice; natura si proportio-
nalitatea sanctiunii) conduce la stabilirea cu
exactitate a unei eventuale depasiri a
limitelor criticii admisibile in fiecare caz
concret si, foarte important, permite oferirea
de catre instantele nationale a unor
argumente ,relevante si suficiente” pentru
sanctiunile si masurile care se impun.

Oferirea unor motive ,relevante si sufi-
ciente” pentru justificarea sanctiunilor aplicate
pe terenul art. 10 asigura, indirect si
respectarea exigentelor art. 6 par. 1 din
Conventie care impun necesitatea motivarii
temeinice a hotararilor, pentru asigurarea
dezideratului unui bune administrari a justitiei
(cauza Bugan, citata anterior, par. 27).

34http://hotararicedo.ro/index.php/news/2013/04/jurnalist-obligat-de-instana-naional-la-plata- de- daune-
morale-ctre-directorul-unui-spital-public-fr-ca-msura- s-fie-necesar-ntr-o-societate-democratic-nclcarea-art.-

10-din-convenie-n-cauza-bugan-c.-romniei

35 http://hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/924
36 http://hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/995
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Decizia de inadmisibilitate din cauzele Eugen lorga impotriva

Romaniei si loan Moldovan impotriva Romaniei. Neincalcarea

principiului securitatii juridice in situatia unui numar redus de

hotarari judecatoresti irevocabile pronuntate in sens contrar
celor din cauzele reclamantilor

Autor: Dragos Calin
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate din 9 aprilie 2013, din cauzele Eugen lorga impotriva
Romaniei (cererea nr. 156350/05) si loan Moldovan impotriva Romaniei (cererea nr. 19452/
05), s-a constatat neincélcarea de Statul roméan a prevederilor art. 6 par. 1 si 14 din Conventie
si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, sub aspectul pretinsei divergente de
jurisprudenta, in materia acordarii unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate

ori constituite in prizonieri.

Prezentarea deciziei

Reclamantii sunt adepti ai confesiunii
Martorilor Iui lehova. in 1974 si 1978,
Tribunalul Militar Cluj i-a condamnat la
pedepsele de patru si respectiv doi ani de
inchisoare, pentru refuzul lor de a efectua
serviciul militar.

In 2003 si 2004, reclamantii au formulat
o actiune, in temeiul Decretului-lege nr. 118/
1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6
martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri,
impotriva Directiei de Munca si Protectie
Sociala Cluj. Au sustinut ca aceste
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convingeri religioase i-au calificat drept
persoane persecutate politic de regimul
comunist si, prin urmare, aveau dreptul la
prestatiile prevazute de Decretul-lege nr.
118/1990. Prin deciziile irevocabile din 26
ianuarie 2005 si din 16 februarie 2005,
Curtea de Apel Cluj a respins actiunile
reclamantilor, motivand ca acele condam-
nari pentru refuzul de a efectua serviciul
militar nu au avut ca temei motive politice
si, prin urmare, prevederile Decretului-lege
nr. 118/1990 nu erau aplicabile.

In temeiul Decretului-lege nr. 118/1990:

"Art. 1 - (1) Constituie vechime in munca
si se ia n considerare la stabilirea pensiei
si a celorlalte drepturi ce se acorda, in
functie de vechimea in munca, timpul cat o
persoana, dupa data de 6 martie 1945, pe
motive politice: a) a executat o pedeapsa
privativa de libertate in baza unei hotarari
judecatoresti ramase definitiva sau a fost
lipsita de libertate in baza unui mandat de
arestare preventiva pentru infractiuni
politice; b) a fost privata de libertate in locuri
de detinere in baza unor masuri
administrative sau pentru cercetari de catre
organele de represiune; c) a fost internata
in spitale de psihiatrie; d) a avut stabilit



domiciliu obligatoriu; e) a fost stramutata
intr-o alta localitate.

(2) De aceleasi drepturi beneficiaza si
persoana care: a) a fost deportata in
strainatate dupa 23 august 1944; b) a fost
constituita in prizonier de catre partea
sovietica dupa data de 23 august 1944 ori,
fiind constituita ca atare, inainte de aceasta
data, a fost retinutd in captivitate dupa
incheierea armistitiului. (3) Fiecare an de
detentie sau internare pentru situatiile
prevazute la alin. (1) si (2) se considera ca
vechime in munca un an si sase luni.

Art. 3 - (1) De prevederile art. 1
beneficiaza si persoanele care au decizii de
pensionare. (2) in cazul celor decedati,
urmasii acestora au dreptul la pensie de
urmas in conditiile legii, cu luarea in calcul
a vechimilor stabilite potrivit prezentului
decret-lege.

Art. 6 - Persoanele care s-au aflat Tn una
dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si
(2) nu pot beneficia si de drepturile
prevazute la art. 5.

Art. 7 - Indemnizatiile lunare acordate in
baza prezentului decret-lege nu afecteaza
plafoanele de venituri in functie de care se
stabilesc chiriile pentru locuintele din fondul
locativ de stat, bursele pentru elevi si
studenti si ajutoarele sociale.”

Prin Decizia nr. 32 din 16 noiembrie 2009
pronuntatd de nalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 137 din 2 martie 2010,
a fost admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langéa inalta Curte de Casatie si
Justitie iar, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) din
Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a
stabilit ca: "Persoanele condamnate definitiv
pentru infractiunile contra capacitatii de
aparare a tarii, prevazute de art. 334 si 354
din Codul penal, savarsite din motive de
constiinta, nu pot beneficia de drepturile
acordate persoanelor persecutate din
motive politice.”

Reclamantii au invocat incalcarea art. 6
par. 1 si 14 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
aratand ca, in cazuri similare cu ale lor,
instantele nationale au ajuns la solutii
diferite, intemeiate pe o interpretare diferita
a acelorasi prevederi legale, cu incalcarea
principiul securitatii juridice. De asemenea,
s-au plans de faptul ca au fost privati de
beneficiile prevazute de Decretul-lege nr.
118/1990 si ca au fost discriminati in
comparatie cu alti adepti ai Martorilor lui
lehova, persoane care au fost recunoscute
ca fiind “persecutate din motive politice”.
Reclamantul Eugen lorga a invocat si art. 9
din Conventie, aratand ca libertatea de
gandire, de constiinta si de religie i-a fost
incalcata, fiind condamnat in 1978 la patru
ani de inchisoare pentru refuzul de a efectua
serviciul militar. De asemenea, s-a plans si
cu privire la art. 13 din Conventie,
mentionand ca a fost lipsit de dreptul la un
recurs efectiv.

1. Cu privire la pretinsaincalcare a art.
6 par. 1 si 14 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie

Guvernul a sustinut ca hotararile
judecatoresti interne prin care s-a ajuns la
o solutie diferita de aceea din cauzele
reclamantilor au fost izolate si nu se poate
considera ca au creat o divergenta de
interpretare.

Reclamantii au reiterat observatiile
formulate la depunerea cererilor si au
prezentat cinci hotéarari judecatoresti
definitive si irevocabile ale unor instante
nationale care au acordat drepturile
prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990.

Curtea a reamintit ca, pentru a verifica
daca pronuntarea unor solutii diferite in
cazuri similare, reprezinta sau nu o incalcare
a dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul nerespectarii principiului securitatii
raporturilor juridice, instanta europeana
analizeaza in primul rand daca a existat la
nivel intern o divergenta ,profunda si
persistentd”, daca dreptul intern prevede un
mecanism pentru unificarea acestor practici
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si, in ultimul rand, daca acest mecanism a
functionat eficient in speta (Albu si altii c.
Roméniei, 10 mai 2012, par. 34).

Curtea a constatat ca, din informatiile
prezentate de parti, se pare ca in intreaga
tara, majoritatea instantelor au pronuntat
hotarari similare in sensul ca Martorii lui
lehova nu au fost recunoscuti drept
persoane persecutate din motive politice si,
prin urmare, nu le-au fost acordate prestatiile
prevazute in Decretul-lege nr. 118/1990.

De asemenea, la 16 noiembrie 2009, un
recurs in interesul legii a fost admis de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, care a stabilit
liniile directoare cu caracter obligatoriu
pentru interpretarea unitara a prevederilor
legale in discutie.

Solutiile date de curtile de apel au fost
similare cu interpretarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Prin urmare, Curtea a considerat ca
hotararile judecatoresti invocate de
reclamanti nu au putut dovedi afirmatiile lor,
in special caracterul pretinsei divergente. in
astfel de circumstante, nu se poate sustine
ca au existat “divergente profunde” in
jurisprudenta relevanta (a se vedea Albu si
altii, citata mai sus, par. 34 si Frimu si altii
impotriva Romaéniei, (dec.), 13 noiembrie
2012, nr. 45312/11, par. 51).

Mai mult, reclamantii din cauzele de fata
au beneficiat de proceduri contradictorii, in
care au fost in masura sa faca dovada
cererilor formulate, argumentele lor fiind
examinate Tn mod corespunzator de
instantele de judecata. In acelasi timp,
concluziile instantelor de judecata si
interpretarea data legii nationale in cauza
nu poate fi considerata drept vadit arbitrara
sau nerezonabila.
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Ca atare, plangerile reclamantilor,
formulate in baza art. 6 si 14 din Conventie,
sunt In mod vadit nefondate, motiv pentru
care au fost respinse, ca inadmisibile, Tn
temeiul art. 35 par. 3 si par. 4 din Conventie.

Mai mult, aceeasi solutie se impune si in
ce priveste plangerea reclamantilor
referitoare la faptul lipsirii de drepturile
prevazute in baza Decretului-lege nr. 118/
1990, intrucat nu exista nici un indiciu ca, in
momentul in care actiunile acestora au fost
respinse, a existat o jurisprudenta bine
stabilita in sustinerea pretentiilor. Rezulta ca
reclamantii nu au avut un bun, in sensul art.
1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
(a se vedea Albu si altii, citatd mai sus, par.
47).

2. Cu privire la celelalte pretinse
incalcari

Reclamantul Eugen lorga a invocat
dispozitiile art. 9 din Conventie, aratand ca
libertatea de géndire, de constiinta si de
religie i-a fost incalcata, fiind condamnat in
1978 la patru ani de inchisoare pentru
refuzul de a efectua serviciul militar. De
asemenea, s-a plans si cu privire la art. 13
al Conventiei, mentionand ca a fost lipsit de
dreptul la un recurs efectiv.

Avand in vedere toate materialele aflate
in posesia sa si in masura in care aceste
plangeri intra in competenta sa, Curtea a
constatat ca nu exista nici o aparenta de
incalcare a drepturilor si libertatilor
prevazute de aceste dispozitii.

Ca atare, plangerea reclamantului este
in mod vadit nefondata, motiv pentru care a
fost respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art.
35 par. 3 si par. 4 din Conventie.



Neincalcarea principiului securitatii juridice in situatia a 6
hotarari judecatoresti irevocabile pronuntate in sens contrar
deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie date intr-un recurs in
interesul legii-decizia de inadmisibilitate Dumitru David si alti 7
reclamanti c. Romaniei

Autor: Dragos Calin
Categorie: Decizii de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate din 9 aprilie 2013, din cauza Dumitru David si alti 7
reclamanti impotriva Romaniei (cererea nr. 54577/07) s-a constatat neincélcarea de Statul
romén a prevederilor art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie,
coroborat cu art. 6 din Conventie, sub aspectul pretinsei divergente de jurisprudenta, in

materia recalcularii pensiilor, ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr.19/2000.

Prezentarea deciziei

Drepturile de pensie ale reclamantilor
s-au deschis Tn baza Legii nr. 3/1977,
acestia fiind angajati in industria miniera sau
a cailor ferate, incadrandu-se astfel, in
principiu, cu activitate in grupa | de munca,
in sensul Legii nr. 3/1977.

Aceste cereri se refera, in esenta, la
recalcularea pensiilor, in baza Legii nr. 19/
2000, precum si la solutiile pretins a fi
diferite, date unor cereri similare, de curtile
de apel, in functie de stabilirea, dupa caz, a
stagiului complet de cotizare utilizat pentru
determinarea punctajului mediu anual in
operatiunile de recalculare a pensiilor in
sistemul public, pentru persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis in perioada
1 iulie 1977-31 martie 2001 in baza Ledgii

nr. 3/1977 si care si-au desfasurat activitatea
in grupe speciale de munca la 20 sau 30 de
ani.

In acest cauze, stagiul complet de
cotizare utilizat pentru determinarea
punctajului mediu anual in operatiunile de
recalculare a pensiilor in sistemul public a
fost considerat a fi de 30 de ani. Reclamantii
au sustinut in fata instantelor nationale ca
stagiul complet de cotizare pentru
recalcularea pensiilor lor este de 20 de ani,
iar daca ar fi fost luat in considerare, le-ar fi
dat dreptul la un cuantum al pensiei sporit.

S-au invocat doua argumente juridice.

In primul rand, s-a sustinut ca reclamantii
ar trebui sa aiba parte de acelasi tratament
ca si persoanele care au lucrat in conditii
“speciale”, in baza art. 20 si 43 din Legea
nr. 19/2000, si beneficiaza de pensie dupa
intrarea in vigoare a acestui act normativ,
respectiv de luarea in calcul a unei perioade
contributive de 20 de ani. In al doilea rand,
s-a sustinut ca interpretarea corecta a art.
14 din Legea nr. 3/1977 ar insemna un
stagiu complet de cotizare de 20 de ani. Mai
mult, decizia nr. 40/2008 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile
Unite a recunoscut un stagiu complet de
cotizare pentru recalcularea pensiilor de 20
de ani, asa cum prevedea art. 14 din Legea
nr. 3/1977. Aceasta abordare a fost urmata
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de alte curti de apel, care au admis cereri
identice formulate de fostii colegi ai
reclamantilor.

Cererile reclamantilor privind recalcularea
pensiilor lor, in baza unui stagiu complet de
cotizare de 20 de ani, au fost respinse
irevocabil, de anumite curti de apel.

Reclamantii s-au plans de faptul ca
dreptul lor la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventie, a fost incalcat in
considerarea solutiilor divergente adoptate
de instantele nationale, in cauze identice
referitoare la recalcularea pensiilor pentru
persoanele al caror drept s-a deschis in
baza Legii nr. 3/1977, in ce priveste stagiul
complet de cotizare luat Tn considerare.
Reclamantii au sustinut ca astfel de hotarari,
pronuntate in perioada 2005-2010, confirma
existenta unei jurisprudente neunitare a
curtilor de apel din intreaga tara, in ciuda
solutiei oferite de decizia nr. 40/2008
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie intr-un recurs in interesul legii.

Reclamantii au mai aratat ca solutiile
divergente au dat nastere unor discriminari,
incalcandu-se art. 14 din Conventie si art. 1
din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie,
coroborat cu art. 6 din Conventie.

Guvernul a sustinut ca problema de drept
ridicata in prezenta cauza nu a dat nastere
la “divergente jurisprudentiale profunde si
de lungé durat&”. Tn orice caz, un recurs in
interesul legii, considerat un mecanism
eficient de unificare a jurisprudentei
romanesti, a fost introdus intr-un interval
relativ scurt de timp, in mai putin de un an
de la debutul pretinsei divergente. in ceea
ce priveste plangerile reclamantilor cu privire
la discriminare, Guvernul a sustinut ca
simpla existenta a unor divergente in
jurisprudenta nu poate fi considerata drept
o discriminare. In plus, reclamantii nu au
indicat nici criteriile in baza carora ar fi fost
discriminati.

Curtea a reiterat de la bun inceput faptul
ca rolul sau nu este acela de a se pronunta
asupra erorilor de fapt sau de drept pretins
comise de o instanta nationala, putand
efectua acest lucru doar in masura in care
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s-ar fi incalcat drepturile si libertatile
protejate de Conventie (Garcia Ruiz c.
Spaniei [MC], par. 28). Acest rol, respectiv
interpretarea legislatiei interne, revine
autoritatilor nationale, in special instantelor,
Curtea urmand a verifica daca efectele unei
astfel de interpretari sunt compatibile cu
Conventia, cu exceptia situatiilor de evident
arbitrariu, atunci cand Curtea poate chiar
pune la indoiala interpretarea dreptului
intern de catre instantele nationale (Nejdet
Sahin si Perihan $Sahin c. Turciei [MC],
par. 49-50, 20 octombrie 2011).

Posibilitatea unui conflict intre hotararile
judecatoresti reprezinta o trasatura inerenta
a oricarui sistem judiciar care are la baza
mai multe curti de apel, cu autoritate asupra
razei lor de competenta teritoriala. Astfel de
diferente pot aparea, de asemenea, in
cadrul aceleiasi instante. Insa, in sine, acest
fapt nu poate fi considerat drept unul contrar
Conventiei. Pentru a verifica daca pronun-
tarea unor solutii diferite in cazuri similare,
reprezinta sau nu o incalcare a dreptului la
un proces echitabil, sub aspectul nerespec-
tarii principiului securitatii raporturilor
juridice, instanta europeana analizeaza in
primul rand daca a existat la nivel intern o
divergenta ,profunda si persistenta”, daca
dreptul intern prevede un mecanism pentru
unificarea acestor practici si, in ultimul rand,
daca acest mecanism a functionat eficient
in speta (Albu si altii c. Romaniei, 10 mai
2012, par. 38).

Revenind la cauza de fata, Curtea
constata ca, din informatiile prezentate de
parti, se pare ca in intreaga tara, majoritatea
instantelor au pronuntat hotarari similare, in
sensul ca persoanele care s-au pensionat
in perioada 1 iulie 1977 - 31 martie 2001 si
au fost angajate in conditii speciale de
munca nu beneficiaza de un stagiu de
cotizare de 20 ani, in temeiul art.43 alin. (1)
din Legea nr. 19/2000. Asadar, nu au existat
diferente profunde si nici de lunga durata,
in jurisprudenta instantelor judecatoresti
nationale cu privire la chestiunea in discutie.

Mai mult decéat atat, Curtea retine ca la
22 septembrie 2008 un recurs in interesul



legii a fost admis de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, care a stabilit liniile directoare,
cu caracter obligatoriu pentru interpretarea
unitara a prevederilor legale respective.

Solutiile date de curtile de apel au fost
similare cu interpretarea dat& de Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Este adevarat ca, in
speta, spre deosebire de cauza Albu si altii
¢. Romaniei, reclamantii au indicat sase
hotarari judecatoresti contrare pronuntate
dupa data de 20 mai 2009, atunci cand
decizia din recursul in interesul legii fusese
deja publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei. Cu toate acestea, Curtea
constata ca acele sase decizii sunt o
exceptie a jurisprudentei, iar la nivel national
instantele nationale au adoptat o abordare
uniforma, in conformitate cu decizia in
interesul legii.

Realizarea coerentei legii poate necesita
un interval de timp iar perioadele de conflict
jurisprudential pot fi, prin urmare, tolerate,
fara a aduce atingere securitatii juridice (a
se vedea Nejdet Sahin si Perihan Sahin
c. Turciei [MC], par. 83), cu conditia ca

sistemul juridic intern sa aiba capacitatea
de a le solutiona.

Avand in vedere toate cele de mai sus,
Curtea considera ca mecanismul, care este
destinat sa rezolve, si nu sa excluda,
contradictiile intre hotararile judecatoresti,
s-a dovedit a fi eficient si a pus capat
divergentei de jurisprudenta referitoare la
recalcularea pensiilor pentru persoanele ale
caror drepturi de pensie s-au deschis in
baza Legii nr. 3/1977.

Mai mult, toti reclamantii din cauzele de
fata au beneficiat de proceduri contradictorii,
in care au fost in masura sa faca dovada
cererilor formulate, argumentele lor fiind
examinate in mod corespunzator de
instantele de judecata. In acelasi timp,
concluziile instantelor de judecata si
interpretarea data legii nationale in cauza
nu poate fi considerata drept vadit arbitrara
sau nerezonabila.

Ca atare, plangerile reclamantilor sunt in
mod vadit nefondate, motiv pentru care au
fost respinse, ca inadmisibile, in temeiul art.
35 par. 3 si par. 4 din Conventie.
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Lipsa discriminarii in ce priveste incapacitatea speciala a
cetatenilor straini si apatrizilor de a dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor proprietate privata pe teritoriul
Romaniei, anterior revizuirii Constitutiei din 2013-decizia de
inadmisibilitate HelImut Merschdorf si altii c. Romaniei

Autor: Dragos Calin

Prin decizia de inadmisibilitate din 21 mai 2013, din cauza Helmut Merschdorf gi altii
impotriva Romaniei (cererea nr. 31918/08) s-a constatat neincalcarea de Statul roman a
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie in solutionarea plangerii unor
reclamanti care au invocat refuzul autoritatilor administrative nationale, confirmat de instantele
judecétoresti interne, de a le reconstitui dreptul de proprietate asupra terenurilor de care
familiile lor fusesera deposedate in perioada regimului comunist, infrucat nu indeplineau

conditia detinerii cetateniei roméne.

CONSTITUTIA
ROMANIEI

Prezentarea deciziei

In perioada cuprinsé intre sfarsitul anilor
1940 si inceputul anilor 1960, terenurile
agricole apartinand persoanelor fizice au
devenit proprietate de stat sau a coopera-
tivelor agricole de productie. Adevaratii
proprietari, afectati de aceasta masura, au
trebuit sa-si cedeze terenurile. Dupa
Revolutia din 1989, cele mai multe dintre
cooperativele agricole au fost desfiintate, iar
terenurile aflate in proprietatea lor
transferate catre stat. In 1991 a fost adoptata
Legea nr. 18/1991 ce acorda persoanelor
sau mostenitorilor acelor persoane ale caror
terenuri au devenit proprietate de stat sau
cooperatista, in regimul comunist, dreptul de
a solicita restituirea acestor terenuri.

Tncepénd cu anul 2005, reclamantii au
solicitat autoritatilor administrative locale

restituirea terenurilor pe care le-au detinut
ca proprietari, acestia sau parintii lor. Auto-
ritdtile au refuzat, motivand ca reclamantii
nu aveau, la data depunerii cererilor lor,
cetatenia romana, impusa de art. 48 din
Legea nr. 18/1991, pentru a beneficia de
sistemul de restituire. Reclamantii au
contestat deciziile administrative.

Unele dintre instantele sesizate au
respins contestatiile, aratand ca art. 44 alin.
2 din Constitutie viza exclusiv situatia
mostenitorilor al caror autor obtinuse deja,
pe calea oferita de Legea nr. 18/1991, un
titlu de proprietate cu privire la terenuri, iar
nu situatia succesorilor unui de cujus care
nu a obtinut niciodata un teren in acest mod.
Aceste instante au facut referire la
interpretarea art. 44 alin. 2 din Constitutie
data de Curtea Constitutionala, prin decizia
sa din 7 octombrie 2004, care a constatat
ca dispozitia constitutionala, desi nu mai
prevede in terminis interdictia dobandirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor
de catre cetatenii straini si apatrizi, nu o
inlatura, ci doar precizeaza cazurile Si
conditiile in care acestia pot dobandi un
asemenea drept, restrangand astfel sfera de
aplicare a acestei incapacitati speciale.
Reclamantii au declarat recurs impotriva
acestor hotarari.
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Alte instante au admis cererile,
constatand ca, intr-adevar, Legea nr. 312/
2005, la care face trimite art. 44 alin. 2 din
Constitutie, nu implica dobéandirea
terenurilor de catre straini prin mostenire.
Prin urmare, reclamantii au avut o “speranta
legitima” de a-si vedea reconstituit dreptul
lor de proprietate asupra unui teren care a
apartinut parintilor lor. Alte instante au
apreciat ca, detinand cetatenia unui stat
membru al Uniunii Europene, acest fapt era
suficient pentru acei reclamanti pentru a se
putea pretinde titulari ai unui “bun”, in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la
Conventie. Autoritatile administrative au
formulat recurs impotriva acestor hotarari.

Recursurile partilor persoane fizice au
fost respinse, iar recursurile declarate de
autoritatile administrative au fost admise,
hotararile in cauza modificate, iar, pe fond,
toate actiunile au fost respinse, deciziile
administrative initiale fiind confirmate,
definitiv si irevocabil, de toate instantele. in
motivare, instantele de recurs au amintit, in
primul rand, faptul ca Legea nr. 18/1991 a
fost o lege speciala, care excludea
reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor ai caror fosti proprietari
nu aveau cetatenia roméana. Potrivit pozitiei
constante a Curtii Constitutionale, art. 44
alin. 2 din Constitutie a recunoscut
cetatenilor straini doar dreptul de a dobandi
terenuri prin mostenire legala, doar pentru
succesiunile deschise dupa data revizuirii
Constitutiei, respectiv dupa 29 octombrie
2003. Dar succesiunile pe care reclamantii
le-au invocat erau deschise anterior acestei
date. Tn plus, prevederile Legii nr. 312/2005
au impus o perioada de tranzitie intre cinci
si sapte ani de la data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, pentru orice dobandire
de catre cetatenii straini, apatrizii nerezidenti
in Romania cu domiciliul Tntr-un stat
membru, precum si de persoanele juridice
nerezidente, constituite in conformitate cu
legislatia unui stat membru.

in baza art. 44 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, "proprietatea privata este
garantata si ocrotita in mod egal de lege,
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indiferent de titular. Cetatenii straini si
apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate
privata asupra terenurilor numai in conditiile
rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale
la care Romania este parte, pe baza de
reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege
organica, precum si prin mostenire legala”.

In temeiul art. 48 din Legea nr. 18/1991,
"cetatenii romani cu domiciliul in strainatate,
precum si fostii cetateni roméani care si-au
redobandit cetatenia romana, indiferent
daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara,
pot face cerere de reconstituire a dreptului
de proprietate pentru suprafetele de terenuri
agricole sau terenuri cu destinatie forestiera,
prevazute la art. 45, care le-au apartinut in
proprietate, dar numai pana la limita
prevazuta la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/
1945, de familie, pentru terenurile agricole,
si nu mai mult de 30 ha de familie, pentru
terenurile cu destinatie forestiera, in
termenul, cu procedura si in conditiile
prevazute la art. 9 alin. (3)-(9)".

Totodata, in baza art. 3-6 din Legea nr.
312/2005 "Cetateanul unui stat membru,
apatridul cu domiciliul intr-un stat membru
sau in Roméania, precum si persoana juridica
constituita Tn conformitate cu legislatia unui
stat membru pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor in aceleasi
conditii cu cele prevazute de lege pentru
cetatenii romani si pentru persoanele juridice
roméne. Cetateanul unui stat membru
nerezident in Romania, apatridul nerezident
in Roméania cu domiciliul Tntr-un stat
membru, precum si persoana juridica
nerezidenta, constituita in conformitate cu
legislatia unui stat membru, pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor
pentru resedinte secundare, respectiv sedii
secundare, la implinirea unui termen de 5
ani de la data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana. Cetateanul unui stat membru,
apatridul cu domiciliul intr-un stat membru
sau in Roméania, precum si persoana juridica
constituita Tn conformitate cu legislatia unui
stat membru pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor agricole,



padurilor si terenurilor forestiere la implinirea
unui termen de 7 ani de la data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana.
Dispozitiile nu se aplica fermierilor care
dupa caz: a) cetateni ai statelor membre sau
apatrizi cu domiciliul Tntr-un stat membru,
care isi stabilesc resedinta in Romaénia; b)
apatrizi cu domiciliul in Romaénia. Cetatenii
statelor membre sau apatrizii cu domiciliul
intr-un stat membru isi dovedesc calitatea
de fermier care desfasoara activitati
independente cu documente emise/
eliberate de autoritatile competente din
statul membru sau de provenienta. Apatrizii
cu domiciliul in Romania fac dovada acestei
calitati cu atestatul eliberat, in acest sens,
de catre Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale. Persoanele prevazute la
alin. (2) dobandesc dreptul de proprietate
asupra terenurilor agricole, padurilor si
terenurilor forestiere in aceleasi conditii cu
cele aplicabile cetatenilor roméani, de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.
Destinatia terenurilor agricole, padurilor si
a terenurilor forestiere nu poate fi schimbata
pe durata perioadei de tranzitie de catre
persoanele prevazute la alin. (2). Cetateanul
strain, apatridul si persoana juridica
apartinand statelor terte pot dobandi dreptul
de proprietate asupra terenurilor, in conditiile
reglementate prin tratate internationale, pe
baza de reciprocitate. Cetateanul strain,
apatridul si persoana juridica apartinand
statelor terte nu pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor in conditii mai
favorabile decat cele aplicabile cetateanului
unui stat membru si persoanei juridice
constituite Tn conformitate cu legislatia unui
stat membru.”

Prin Decizia nr. 408 din 7 octombrie
2004 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 54/1998 privind circulatia
juridica a terenurilor, Curtea Constitutionala
a retinut urmatoarele:

"Inainte de revizuire, textul constitutional
care consacra protectia proprietatii private,
respectiv art. 41, instituia, la alin. (2) teza a

doua, incapacitatea speciala a cetatenilor
straini si apatrizilor de a dobandi dreptul de
proprietate asupra oricaror terenuri
proprietate privata aflate pe teritoriul
Romaniei. Incapacitatea speciala prevazuta
de acest text constitutional lipsea de efecte
juridice, in sfera sa de aplicare, toate
modurile de dobandire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor, indiferent
daca erau situate in intravilan sau extravilan.

In prezent, aceste prevederi au fost
substantial modificate, ceea ce produce
importante consecinte in plan juridic. Astfel,
potrivit art. 44 alin. (2) teza a doua din
Constitutia republicata, cetatenii straini si
apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate
privata asupra terenurilor numai in conditiile
rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale
la care Romania este parte, pe baza de
reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege
organica, precum si prin mostenire legala.

Or, Curtea constata ca dispozitia
constitutionala, desi nu mai prevede in
terminis interdictia dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini si apatrizi, nu o inlatura, ci
doar precizeaza cazurile si conditiile in care
acestia pot dobandi un asemenea drept,
restrangand astfel sfera de aplicare a
acestei incapacitati speciale.

Asa fiind, norma constitutionala are in
vedere, intr-o prima ipoteza, posibilitatea
dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor, prin acte juridice inter vivos, in
conditiile legii organice, de catre cetatenii
statelor membre ale Uniunii Europene sau
ai statelor cu care au fost incheiate tratate
internationale, precum si de catre apatrizii
domiciliati pe teritoriile acestora, in conditiile
rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana sau din incheierea de catre tara
noastra a unor tratate internationale, pe
baza de reciprocitate. Curtea constata ca
momentul intrarii in vigoare a revizuirii
Constitutiei nu coincide cu momentul de la
care incapacitatea speciala nu mai
opereaza, ridicarea interdictiei fiind
conditionata de aderarea la Uniunea
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Europeana sau de incheierea unui tratat
international, pe baza de reciprocitate.

A doua ipoteza o reprezinta prevederea
potrivit careia cetatenii straini si apatrizi pot
dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor prin mostenire legala. Astfel
exprimata, vointa legiuitorului constitutional
nu permite decat o interpretare univoca,
aceasta ipoteza fiind de imediata aplicare,
din momentul intrarii in vigoare a revizuirii
Constitutiei, respectiv numai pentru situatiile
in care succesiunea in legatura cu care se
exercita calitatea de mostenitori legali s-a
deschis dupa aceasta data.

in consecinta, printr-o interpretare per a
contrario, fata de cetatenii straini si apatrizi
care nu indeplinesc conditiile prevazute in
una dintre cele doua ipoteze ale normei
constitutionale, interdictia de a dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor pe
teritoriul Romaniei opereaza in continuare,
incapacitatea speciala fiind conservata in
actuala norma constitutionala.

Avand in vedere contrarietatea textului
de lege criticat cu prevederile art. 44 alin.
(2) teza a doua din Legea fundamentala si
tindnd seama de dispozitiile art. 154 alin.
(1) din Constitutie, republicata, Curtea
urmeaza a constata ca prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 54/1998 privind
circulatia juridica a terenurilor nu mai sunt
in vigoare, in masura in care interdictia de
a dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor opereaza si in cazul cetatenilor
straini si apatrizilor care indeplinesc
conditiile  prevazute de norma
constitutionala. ”

Prin Decizia nr. 639 din 26 iunie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art.48 din Legea
fondului funciar nr.18/1991, Curtea
Constitutionala a constatat urmatoarele:

"Dispozitiile Legii nr.18/1991 au ca scop
reconstituirea dreptului de proprietate, sau
constituirea acestuia, in favoarea fostilor
cooperatori, a mostenitorilor acestora si a
altor persoane care, la data intrarii in vigoare
a legii, nu aveau calitatea de proprietari,
asupra terenurilor care constituie fondul
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funciar al Romaniei. Dreptul de proprietate
al acestor persoane este reconstituit sau,
dupa caz, constituit, in temeiul si in conditiile
legii. In acest context, legea prevede
categoriile de persoane indreptatite a
formula cererile de reconstituire a dreptului
de proprietate, dispozitile art.48 stabilind
posibilitatea de a solicita reconstituirea si
pentru cetatenii romani cu domiciliul in
strainatate, precum si pentru fostii cetateni
romani care si-au redobandit cetatenia
romana, indiferent daca si-au stabilit sau nu
domiciliul in tara. Asadar, avand in vedere
obiectul de reglementare al legii - fondul
funciar al Romaniei - si scopul declarat al
acesteia - retrocedarea catre fostii proprietari
sau mostenitorii acestora a dreptului de
proprietate asupra terenurilor preluate de
cooperativele agricole de productie sau de
catre stat -, reglementarea conditiilor in care
opereaza aceasta retrocedare, inclusiv sub
aspectul persoanelor indreptatite, constituie
optiunea legiuitorului, in acord cu politica
economica a statului in aceasta materie si
cu finalitatea reparatorie a legii. Conditio-
narea exercitarii dreptului de a formula
cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor de calitatea de
cetatean roman reprezinta o astfel de
optiune, care este pe deplin constitutionala.

Astfel, dispozitiile art.44 alin.(2) teza a
doua din Constitutie, desi nu mai prevad in
terminis interdictia dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini si apatrizi, nu o inlatura, ci
doar precizeaza cazurile si conditiile in care
acestia pot dobandi un asemenea drept,
restrangand astfel sfera de aplicare a
acestei incapacitati speciale. Potrivit normei
constitutionale, una dintre modalitatile de
dobandire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor de catre cetatenii straini sau
apatrizi este mostenirea legala.

Insa, Curtea constaté c&, in cauza aflata
pe rolul instantei judecatoresti, calitatea de
mostenitor nu poate fi recunoscuta decét ca
urmare a aplicarii legii si numai in limitele
stabilite de aceasta, intrucéat, asa cum s-a
aratat mai sus, legea are ca scop



reconstituirea dreptului de proprietate in
favoarea unor persoane care, la data intrarii
in vigoare a legii, nu aveau calitatea de
proprietari. Prin urmare, nu se poate invoca,
in aplicarea prevederilor Legii nr.18/1991,
garantarea si ocrotirea constitutionala a
dreptului de proprietate in persoana
reclamantilor, cata vreme acestia nu sunt
titulari ai acestui drept, ce urmeaza a se
naste ulterior, prin efectul si in conditiile legii
mentionate.”

Invocand art.1 din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie, toti reclamantii s-au
plans de refuzul autoritatilor nationale de a
le reconstitui dreptul de proprietate asupra
terenurilor pe care le-au detinut acestia sau
parintii lor, pe motiv ca nu aveau cetatenia
romana la data depunerii cererilor. Acest
fapt reprezinta o discriminare pe criteriu de
cetatenie, fara o justificare obiectiva si
proportionala. De asemenea, s-au invocat
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional
la Conventie si, pentru unii reclamanti, cele
ale art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a
inechitatii procedurilor si divergentelor de
jurisprudenta. S-a mai invocat si art. 13 din
Conventie, prin existenta unei singure cai
de atac impotriva hotaréarii pronuntate de
judecatorie.

Curtea a constatat ca aceste cereri sunt
similare cu privire la capetele de cerere
invocate si problemele pe fond pe care le
prezintd, in consecinta, a considerat adecvat
sa le conexeze, in temeiul art. 42 par. 1 din
Regulament.

1. Cu privire la pretinsa incalcare a
art.1 din Protocolul nr. 12 Aditional la
Conventie

Reclamantii s-au plans de refuzul
autoritatilor nationale, confirmat de
instantele nationale, de a le reconstitui
dreptul de proprietate asupra terenurilor de
care familiile lor fusesera deposedate in
perioada regimului comunist, intrucat nu
indeplineau conditia detinerii cetateniei
romane.

Curtea a observat ca, desi art. 14 din
Conventie interzice discriminarea in

asigurarea exercitiului “drepturilor si
libertatilor prevazute in (...) Conventie”, art.
1 din Protocolul nr. 12 extinde domeniul de
aplicare al protectiei la “oricare drept
prevazut de lege.” Prin urmare, introduce o
interdictie generala a discriminarii (Sejdic
si Finci c. Bosniei si Hertegovina [MC],
nr. 27996/06 si 34836/06, par. 53).

Curtea a reamintit ca, in conformitate cu
Raportul Explicativ la Protocolul 12 la
Conventie, domeniul de aplicare al protectiei
suplimentare se refera la cazurile in care o
persoana este discriminata:

“l. Tn exercitiul oricarui drept acordat in
mod expres unei persoane in temeiul
dreptului national;

[I. in exercitiul oricarui drept care rezulta
din obligatia clara a unei autoritati publice
in baza dreptului national, respectiv, acolo
unde o autoritate publica are obligatia, in
baza dreptului national, de a se comporta
intr-un anumit fel;

lll. practicata de catre o autoritate publica
in exercitarea puterii sale de decizie (spre
exemplu, acordarea anumitor subventii);

IV. prin orice actiune sau inactiune a unei
autoritati publice (spre exemplu, compor-
tamentul ofiterilor de politie atunci cand
controleaza o revolta)”.

Raportul explicativ a mai adaugat: “Nu
este necesar sa se precizeze care dintre
aceste patru elemente sunt acoperite de
primul paragraf al art. 1 si care de al doilea
paragraf. Cele doua paragrafe sunt
complementare si efectul lor combinat este
ca toate cele patru elemente sunt acoperite
de art. 1. De asemenea, trebuie amintit ca
distinctia intre categoriile I-1V nu este clara
si ca sistemele juridice nationale pot avea
abordari diferite pentru a stabili daca o
anumita situatie se Tncadreaza intr-una
dintre aceste categorii mai degraba decéat
in alta.”

In spet&, Curtea a observat c& reclamantii
au pretins, in conformitate cu legislatia
adoptata dupa prabusirea regimului
comunist, reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unui teren care le-a
apartinut lor sau parintilor lor, cu mai multe
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decenii in urma. Dar toti si-au vazut respinse
cererile, prin decizii administrative,
confirmate de instantele judecatoresti.

Pentru a determina daca art.1 din
Protocolul nr. 12 Aditional la Conventie este
aplicabil in speta, Curtea trebuie sa
stabileasca daca legislatia nationala a oferit
reclamantilor in mod expres un drept la
restituirea terenurilor, in sensul prevederii
citite in lumina Raportului Explicativ indicat
anterior.

In cauze similare, Curtea a avut deja
ocazia sa arate ca reclamantii au avut
calitatea de simpli petenti, mentionand ca
majoritatea instantelor judecatoresti
nationale s-au pronuntat intr-un mod
nefavorabil in ce priveste recunoasterea
dreptului de reconstituire a proprietatii
asupra bunurilor in situatia succesiunilor
deschise anterior revizuirii Constitutiei. Cum
reclamantii au venit la succesiunile parintilor
lor, deschise cu mai multi ani Tnainte de
revizuirea Constitutiei din 2003, Curtea a
ajuns la concluzia ca masa succesorala nu
ar putea include un drept de proprietate
asupra terenurilor in litigiu (Serghie-
Gheorghe-loan Morariu si alte 58 cereri
c. Romaéniei, nr. 32247/08, decizia de
inadmisibilitate din 12 iunie 2012, par.
29-30).

Chiar daca Legea nr. 18/1991 a avut
drept scop restabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor care
se aflau in patrimoniul cooperativelor
agricole de productie, reconstituirea sau
constituirea acestor drepturi nu se efectua
in mod automat. Pentru a beneficia de
restituirea terenurilor care au apartinut
parintilor lor, trebuia ca reclamantii sa
indeplineasca anumite conditii impuse de
Legea nr. 18/1991, nefiind vorba despre un
drept ex lege. In aceste circumstante, Curtea
a considerat ca situatia reclamantilor nu se
incadreaza in cele patru categorii
mentionate in Raportul Explicativ si, prin
urmare, acestia nu pot pretinde un “drept
prevazut de lege”, in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 12 Aditional la Conventie.
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in orice caz, Curtea a constatat c&
diferenta de tratament criticata isi are
originile Tn legislatia nationala si, in special,
in Constitutie. Se pare ca autoritatile au dorit
sa limiteze posibilitatea cetatenilor straini de
a dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor in Roméania, subordonand-o unor
diverse conditii care au fost atasate aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana.

Curtea a observat, in acest sens, ca
intentia statului de a stabili un cadru juridic
specific se reflecta in adoptarea unei legi
speciale (Legea nr.312/2005), care impune,
pentru dobandirea de terenuri de catre
resortisanti ai unui stat membru al Uniunii
Europene, perioade de tranzitie de la cinci
la sapte ani, in functie de caz, negociate de
Romaénia la momentul aderarii sale la
Uniunea Europeana.

Avand in vedere marja larga de apreciere
a statelor, atunci cand este vorba despre
mecanismele necesare pentru repararea
prejudiciului cauzat in trecut, Tnainte de
intrarea in vigoare a Conventiei, mai ales
atunci cand se pune problema determinarii
termenilor si beneficiarilor legilor de
reparatie (Belka c. Poloniei, nr. 20870/04,
hotararea din 18 mai 2010, par. 27), Curtea
a considerat ca diferenta de tratament
criticatd de reclamanti a avut o justificare
obiectiva si rezonabila.

Rezulta ca acest capat de cerere este in
mod vadit nefondat si trebuie respins, in
conformitate cu art.35 par. 3 si 4 din
Conventie.

2. Asupra celorlalte pretinse incalcari

Tindnd seama de ansamblul elementelor
de care dispune, si in masura in care este
competenta sa se pronunte asupra
sustinerilor formulate, Curtea nu a constat
nicio incalcare a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie sau de protocoalele
sale.

Reiese ca si acest capat de cerere este
in mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 par. 3 si 4 din Conventie.
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Libertatea de exprimare implica dreptul de a vorbi in public cu
privire la functionarea justitiei, dar critica nu trebuie sa
depaseasca anumite limite - cauza Morice c. Frantei

Autor: Dragos Calin
Categorie: Hotarari relevante

Incélcarea art. 6 din Conventie in cauza Morice c. Frantei, hotararea din 11 iulie 2013,
cererea nr. 29369/10. In circumstantele spetei (un judecétor isi declarase, intr-un cadru
oficial, respectiv Adunarea generala a judecatorilor de la Curtea de Casatie din Paris, sprijinul
fatéd de un judecétor de instructie aflat in conflict cu reclamantul), impartialitatea Curtii de
Casatie din Franta ar putea ridica indoieli serioase si temeri reclamantului, justificate in mod
obiectiv. Libertatea de exprimare se aplica si avocatilor, care au dreptul de a vorbi in public
cu privire la functionarea justitiei, dar critica nu trebuie sa depaseasca anumite limite.

’

La 19 octombrie 1995, judecatorul
Bernard Borrel, detasat pe langa Ministrul
Justitiei din Djibouti, in calitate de consilier
tehnic, a fost gasit mort la optzeci de
kilometri de orasul Djibouti. Trupul sau, pe
jumatate gol si partial carbonizat, fusese
aruncat la vreo douazeci de metri de un
drum singuratic. Inceput& in noiembrie 1995,
ancheta politiei locale a concluzionat o
sinucidere prin auto-incendiere. in noiembrie
1995, o ancheta penala a fost deschisa la
Toulouse, pentru cercetarea cauzei
decesului magistratului. Corpul, la
intoarcerea sa in Franta, a fost inhumat la
Toulouse. In februarie 1996 o autopsie a fost
efectuata asupra corpului judecatorului, iar
rezultatele comunicate sotiei decedatului,
respectiv sinucidere prin autopulverizare cu
benzin&. In februarie 1997, doamna

Elisabeth Borrel, vaduva lui Bernard Borrel,
contestand aceasta teza, s-a constituit parte
civila, depunand o plangere penala in rem
pentru omor. In aprilie 1997, o ancheta
penala a fost deschisa.

in iulie 1997, un raport medico-legal
privat, comandat de partea civila, a
concluzionat absenta totala a produsului
carbonizarii in plamani, ceea ce demonstra
ca judecatorul era deja mort cand focul i-a
ars o parte din corp. Un martor, refugiat in
Belgia si fost membru al garzii prezidentiale
din Djibouti, in decembrie 1999, a sustinut
teoria crimei, implicandu-I pe fostul sef de
personal al presedintelui Republicii Djibouti.
Aceasta marturie a provocat controverse
intense, inclusiv ecouri in mass-media. in
ianuarie 2000, judecatorul de instructie M.
I-a audiat pe martor, la Bruxelles, dupa care,
cel din urma a pus sub semnul intrebarii
impartialitatea sa, declarénd ca a fost presat
de judecator sa-si reconsidere marturia. Trei
sindicate ale magistratilor s-au constituit
parti civile, intre care si Union syndicale des
magistrats (“USM”), la 2 februarie 2000. in
cele din urma, la inceputul lunii martie 2000,
judecatorii de instructie, insotiti de directorul
Institutului de Medicina Legala din Paris si
de procurorul adjunct al Republicii Franceze,
s-au deplasat la Djibouti, cu scopul de a
reconstitui faptele, fara prezenta partilor
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civile, carora le-au fost refuzate cererile
pentru viza. La 21 iunie 2000, cei doi
judecatori de instructie au fost desesizati de
dosar, din pricina refuzului lor nejustificat de
a efectua o noua deplasare in Djibouti, in
prezenta partilor civile, prin hotararea Curtii
de Apel de la Paris. Cauza a fost atribuita
altui judecator de instructie, P..

La 4 iulie 2000 a avut loc la Paris o
adunare generala a judecatorilor Curtii de
Casatie, care a examinat situatia speciala
a judecatorului M.. Presa a anuntat faptul
ca Ministrul Justitiei sesizase Consiliul
Superior al Magistraturii cu un dosar privind
Biserica Scientologica, pe care 1l instru-
mentase si unde existau disfunctionalitati.
Cu ocazia acestei intalniri, judecatorul J.M.
a afirmat ca: “Nu este interzis magistratilor
sa fie apropiati de doamna M.. Nu este
interzis sa spunem ca doamna M. se bucura
de sprijinul si de increderea noastra.”

La 6 septembrie 2000, reclamantul, care
este avocatul doamnei Borrel, si unul dintre
colegii sai au adresat o scrisoare Ministrului
Justitiei in legatura cu ancheta din cazul
mortii judecatorului Borrel, invocand
“comportamentul in contradictie cu principiul
impartialitatii si cel al corectitudinii, al
judecatorilor M. si L.L.” si au cerut o ancheta
a Inspectiei Generale a Serviciilor Judiciare
cu privire la “numeroasele disfunctionalitati
comise”. Dupa desesizarea judecatorilor de
instructie M. si L.L., prin hotararea sectiei
de acuzare a Curtii de Apel din Paris, de la
21.06.2000, toate piesele dosarului au fost
transmise noului magistrat sesizat, la
23.06.2000. Cum caseta video inregistrata
in timpul cercetarii la fata locului efectuata
de cei doi judecatori de instructie, in lipsa
partilor civile, nu figura in cadrul docu-
mentatiei furnizate, avocatii au protestat la
1 august 2000, in fata noului judecator de
instructie. Ei au subliniat ca judecatorul
obtinuse Tn aceeasi zi aceasta proba, ceea
ce demonstra ca judecatorii M. si L.L. “au
tinut in posesia lor acest film, pe care nu
l-au sigilat, mai mult de o luna dupa
desesizarea lor de cauza”. De asemenea,
deschizand capacul casetei, au descoperit
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un plic sigilat adresat judecatorului M. si au
simtit ca “al sau continut este edificator si
calitatea literara a acestei scrisori ne obliga
sa o reproducem, in intregime, mai ales ca
emana de la procurorul Republicii Djibouti,
dl. D.S.”.

“In scrisoare se arata:

Salut Marie-Paule,

Iti trimit, asa cum am convenit, caseta
video a deplasarii de la Goubet. Sper ca
imaginea va fi satisfacatoare. Am urmarit
emisiunea “Fara indoiala” pe TF1. Am vazut
cum doamna Borrel si avocatii sai au decis
sa-si continue manipularea. Te voi suna
curand. Saluta-l pe Roger daca s-a intors,
precum si pe J.C.D..

Te imbratisez.

Djama.”

Avocatii au continuat: “Forma si continutul
acestei scrisori arata o surprinzatoare si
intima complicitate regretabila intre
judecatorii francezi si Parchetul din
Republica Djibouti, autoritatea judiciara fiind
sub controlul direct al guvernului condus de
(...), suspectat foarte deschis si serios a fi
instigatorul uciderii lui Bernard Borrel. Acest
tip de informatie este, evident, de natura sa
explice dorinta ferma si constanta pe care
au avut-o judecatorii de instructie de a
interzice partilor civile si avocatilor acestora
sa participe la reconstituirea ce a avut loc
in Djibouti. Stiti ca acest caz deosebit de
dificil priveste moartea unui magistrat
francez si ca sotia sa, ea insasi magistrat,
nu poate accepta ca alti judecatori sa se
comporte de 0 asemenea maniera, in ciuda
celor mai elementare reguli nu numai de
procedura, dar si din respect pentru victima.
In aceste conditii, suntem nevoiti sa
insistam, astfel incat sa ne puteti asigura
ca va fi facuta lumina in toate aceste
probleme (...).”

La 7 septembrie 2000, a fost publicat in
Le Monde un articol intitulat “Affaire Borrel :
remise en cause de I'impartialité de la juge
M.”. Reporterul a relatat ca avocatii doamnei
Borrel |-au contestat “puternic” pe
judecatorul M., in fata Ministrului Justitiei.
S-a afirmat ca acesta a fost acuzat de catre



reclamant si colegul sau de “un comporta-
ment in contradictie cu principiile impartia-
litatii si corectitudinii” si ca parea ca a “omis
sa trimite o piesa a dosarului catre succe-
sorul sau“. De asemenea: “Judecatorii M.
si L.L. au pastrat in posesia lor caseta,
protesteaza dl. Olivier Morice, pe care nu
au reusit sa o puna sub sigiliu timp de mai
mult de o luna dupa desesizarea lor.”
Reporterul a continuat: “Mai rau, in plic,
judecatorul P. a descoperit o scrisoare
destul de familiara a lui D.S., procurorul
Republicii Djibouti”. Nota gasita in capacul
casetei a fost apoi reprodusa. “Avocatii
doamnei Borrel sunt, evident, furiosi.
Aceasta piesa demonstreaza gradul de
coniventa intre procurorul din Djibouti si
magistratii francezi, spune Morice, si nu
putem decéat sa fim scandalizati”. Avocatii
au solicitat o investigatie a Inspectiei
Generale a Serviciilor Judiciare a Ministe-
rului Justitiei.

La 12 si 15 octombrie 2001, cei doi
judecatori de instructie au depus o plangere
penala, cu constituire de parte civila, pentru
calomnie, impotriva directorului ziarului Le
Monde, autorului articolului si reclamantului.
Plangerea in cauza purta asupra urma-
toarelor pasaje din articolul publicat la 7
septembrie 2000: “Aceasta (judecatorul M.)
este acuzat de Olivier Morice si L.D. ca
avand “un comportament in contradictie cu
principiile impartialitatii Si corectitudinii” si ca
parea ca “a omis sa trimita o piesa a
dosarului catre succesorul sau”. “Judecatorii
M. si L.L. au pastrat in posesia lor caseta,
pe care nu au reusit sa o puna sub sigiliu
timp de mai mult de o luna dupa desesizare.”
Mai rau, in plic judecatorul P. a descoperit
o scrisoare destul de familiara”. “Avocatii
doamnei Borrel sunt, evident, furiosi.
Aceasta piesa demonstreaza gradul de
coniventa intre procurorul din Djibouti si
magistratii francezi si nu putem decat sa fim
scandalizati.”

Audierea in fata TGl Paris a avut loc la 2
aprilie 2002 si hotarérea a fost pronuntata
la 4 iunie 2002. Reclamantul a invocat, in
primul rénd, beneficiul imunitatii prevazut de

art. 41 din Legea din 29 iulie 1881 privind
libertatea presei. Tribunalul a respins acest
argument, considerand ca abordarea
adoptata de reclamant si de colegul sau, in
fata Ministerului Justitiei, nu ar putea n nici
un fel sa fie interpretata ca referindu-se la
procedurile judiciare sau la inscrisurile
produse in fata unei instante, in sensul
art.41 din aceasta lege. Tribunalul a
examinat apoi caracterul calomniator al
declaratiilor din cauza. Acesta nu a fost “cu
adevarat contestat”, iar cu privire la primul
pasaj, citatul a fost exact, scrisoarea
adresata ministrului fiind depusa la dosar.
“Acuzatia de impartialitate si lipsa de
corectitudine fata de un judecator constituie,
evident, un repros deosebit de calomniator,
deoarece se pun la indoiala calitatile sale,
probitatea morala si profesionala si, pe scurt,
capacitatea de a exercita functii judiciare.”
in ceea ce priveste caseta video, cuvintele
traduc “cel putin o neglijenta grava in
monitorizarea instructiei si arunca, de
asemenea, indoieli cu privire la integritatea
profesionala a doi magistrati de instructie.”
Citirea textului in Intregime sugereaza ca
banda video nu ar putea avea locul sau in
cadrul procedurii judiciare, deoarece acesta
a fost ceruta de avocati si judecatorul insusi,
si ca “a avut intr-un fel nuanta de contracara
si a expune un soi de obstructionare din
partea judecatorilor M. si L.L.”. In ceea ce
priveste ultimul pasaj in cauza, sensul
defaimator al sintagmei “intelegere secreta”
era singurul care a fost discutat. Acest
termen urma mai multor altor pasaje
defaimatoare in care termenii folositi erau
ferm negativi (“nu putem decéat sa fim
scandalizati”). Termenul implica in mod clar
si fara extrapolare, ca, urmare a bunelor
relatii cu procurorul Republicii Djibouti,
judecatorii M. si L.L. au actionat in acord cu
magistratul unei tari straine pentru a
investiga cauza intr-o maniera partinitoare
si nedreapta, prin incalcarea principiilor
fundamentale ale dreptului si functiei de
judecator. Aceste cuvinte apar cu atat mai
defaimatoare cu cat avocatii au cerut
Ministrului Justitiei o ancheta, sugeréand ca
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au existat elemente serioase care sa justifice
o astfel de solicitare. in ceea ce priveste
vinovatia reclamantului, TGl a constatat ca
Legea din 29 iulie 1881 prevede ca o
persoana care furnizeaza informatii
defaimatoare unui jurnalist, stiind ca acestea
vor fi publicate, poate fi acuzata de
complicitate la calomnie. in acest caz,
reclamantul a confirmat in cadrul sedintei
de judecata ca a avut un contact telefonic
cu jurnalistul care a scris articolul si a facut
declaratiile incluse in acesta. In speta,
reclamantul a furnizat, pentru a fi facute
publice, informatii pentru un jurnalist al
cotidianului Le Monde, al caror caracter
defiimator era “evident”. In ceea ce priveste
esecul instructiei penale, instanta a retinut
ca aceasta era inca in desfasurare si ca
hotarérea din 21.06.2000 si-a exprimat
dezacordul cu privire la refuzul judecatorilor
de a proceda la restituirea solicitata de
partea civila si care a atras drept consecinta
desesizarea lor. Cu toate acestea, nu se
poate presupune ca toate criticile formulate
impotriva desfasurarii investigatiei penale ar
trebui s& fie admise. In ceea ce priveste
pastrarea casetei video, nicio proba nu a
fost facuta pentru a stabili o abatere grava
si un comportament incorect din partea
judecatorilor. In sfarsit, in ceea ce priveste
“‘complicitatea”, Curtea arata ca o posibila
convergenta de opinii Tntre judecatori si
procurorul strain, al carei inteles exact nu
este determinat, nu demonstreaza in niciun
fel o complicitate culpabila, in scopul de a
denatura procedura instructiei. Tribunalul a
refuzat beneficiul bunei credinte acordat
reclamantului, aratand ca exprimarea unor
acuzatii profesionale si morale extrem de
virulente impotriva unor magistrati a depasit
in mod clar limitele criticii libere legitim
admise. Prin urmare, Tribunalul I-a condam-
nat pe reclamant, in calitate de complice la
calomnie, la 0 amenda de 4.000 EUR si sa
plateasca in solidar cu jurnalistul si editorul
Le Monde, 7.500 EUR catre fiecare dintre
cei doi judecatori de instructie din cauza,
plus publicarea unei informari in acest sens
in ziar.
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Toate partile au formulat apel impotriva
acestei hotarari. Curtea de Apel din
Versailles a pronuntat o hotarare la 28 mai
2003, confirmand vinovatia celor trei
inculpati, dar a modificat cuantumul
amenzilor la care au fost condamnati
co-inculpatii, respectiv de la 500 si 800 EUR
la 3.000 si 1.500 EUR. Cu toate acestea, a
mentinut amenda aplicata reclamantului,
precum si daunele si dispozitia de publicare
a unui anunt in ziarul Le Monde.

Printr-o hotarare din 12 octombrie 2004,
Curtea de Casatie, observand o motivare
contradictorie si considerand ca nefiind
prescrisa actiunea judecatorului L.L., a casat
in tot decizia Curtii de Apel din Versailles si
a trimis cauza Curtii de Apel din Rouen. Prin
hotararea sa din 16 iulie 2008, aceasta a
revenit la caracterul defaimator al
declaratiilor din cauza. In ceea ce priveste
comportamentul judecatorului M., Curtea a
considerat ca a spune ca un judecator de
instructie care instrumenta un dosar avea
un “‘comportament in contradictie cu
principiile impartialitatii si corectitudinii” sau
contrar eticii profesionale si juramantului de
judecator, reprezinta o acuzatie extrem de
calomnioasa, deoarece ridica o lipsa de
integritate, o incalcare deliberata a
indatoririlor in exercitarea functiilor si pune
in dubiu chiar capacitatea de a-si exercita
functia. In ceea ce priveste intarzierea
transmiterii benzii, Curtea a constatat ca
remarcile facute de reclamant, nu doar ca
imputau judecatorilor de instructie o
neglijenta grava in monitorizarea cauzei, ci
ii discreditau, pentru ca ar fi tinut in mod
deliberat caseta video in posesia lor, cel
putin Tn scopul obstructionarii justitiei. Numai
interventia avocatilor in fata judecatorului P.,
urmata de aceea a judecatorului din urma
la judecatorul M., au permis obtinerea
acestei piese la dosar, la 1 august 2000.
Curtea de Apel a adaugat ca astfel de
afirmatii, dand vina pe judecatori de
incalcarea deliberata a indatoririlor lor si
imputandu-le o lipsa de integritate Tn
exercitarea functiilor, afecteaza onoarea
acestora. Termenul folosit implica faptul ca,



din cauza bunelor relatii intre ei, judecatorul
M. a fost in masura sa ascunda adevarul,
conducand ancheta de o maniera partini-
toare si inechitabila, cu incalcarea eticii
profesionale si principiilor fundamentale
care reglementeaza profesia de judecator.
S-au constatat ca deosebit de defaimatoare
afirmatiile facute de reclamant in presa,
impotriva celor doi judecatori, prin caracterul
lor excesiv, fapte ce trebuie analizate ca o
“reglare de conturi a posteriori’. In
consecinta, Curtea de Apel a mentinut hota-
rarea primei instante.

Inculpatii si judecatorul M. au formulat
recurs Timpotriva acestei hotarari.
Reclamantul a invocat art.10 din Conventie,
sustinand ca imunitatea oferitd de art. 41
din Legea presei proteja avocatul cu privire
la orice afirmatie legata de procedurile
judiciare, inclusiv cele disciplinare.
Scrisoarea din 6 septembrie 2000, adresata
Ministrului Justitiei, avea drept scop
sesizarea Consiliului  Superior al
Magistraturii impotriva celor doi judecatori
care au fost responsabili de aceasta
ancheta, a reprezentat o parte din apararea
intereselor partii civile. Prin urmare, instanta
de apel nu putea refuza sa acorde imunitate
jurisdictionala pentru o potentiala calomnie
cu privire la faptul ca scrisoarea se intemeia
pe realitatea ca nu reprezenta un act de
sesizare inclus printre conditiile regle-
mentate de art. 41 din legea anterior mentio-
nata. De asemenea, declaratiile vizau o
cauza mult mediatizata si este discutabila
conducerea anchetei penale. Buna-credinta
trebuie sa fie evaluata in raport de remarcile
ofensatoare care au fost publicate. Simplul
fapt ca a avut o disputa cu unul dintre jude-
catori, intr-o alta procedura, nu dovedeste
ca ar fi fost motivat de animozitate per-
sonala. In cele din urma3, punctele de vedere
exprimate cu privire la functionarea unei
institutii fundamentale a statului, cum ar fi
cursul urmaririi penale, nu sunt subordonate
prudentei in exprimarea gandurilor. Curtea
de Casatie a concluzionat ca instanta de
apel si-a motivat suficient decizia.
Intr-adevar, daca orice persoand are dreptul

la libertatea de exprimare si in cazul in care
publicul are un interes legitim in a primi
informatii despre procedurile si functionarea
justitiei penale, exercitarea acestor libertati
comporta Tndatoriri si responsabilitati, si
poate fi supusa, ca si in cazul cauzelor in
care au fost depasite limitele admise ale
libertatii de exprimare in criticile aduse
actiunilor judecatorilor, acelor restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege si care sunt
necesare intr-o societate democratica
pentru protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.

Asupra art. 6 din Conventie

Reclamantul a sustinut ca dosarul sau nu
a fost examinat in mod echitabil si de o
instanta impartiala, in fata Curtii de Casatie.
Judecatorul J.M., care facea parte din
complet, isi exprimase public sprijinul pentru
judecatorul M., la Adunarea generala a
judecatorilor Curtii de Casatie din Paris
desfasurata la 4 iulie 2000.

Curtea a aratat, in cauza Micallef c. Maltei
[MC], nr. 17056/06, ca impartialitatea denota
in mod normal lipsa prejudecatii sau
partinirii, iar existenta sau absenta acesteia
se poate verifica in mai multe moduri.
Conform jurisprudentei constante a Curtii,
existenta impartialitatii pentru buna aplicare
a art. 6 par. 1 se stabileste in baza unui
demers subiectiv, in cadrul caruia se acorda
atentie convingerilor personale si
comportamentului unui judecator - cu alte
cuvinte, daca judecatorul a dat dovada de
prejudecati personale sau partinire intr-o
cauza; exista si un demers obiectiv, in cadrul
caruia se verifica daca instanta in sine si,
printre alte aspecte, compunerea acesteia,
prezintd suficiente garantii pentru
excluderea oricarei indoieli legitime Tn
legatura cu impartialitatea acesteia (a se
vedea, inter alia, Fey c. Austriei, hotararea
din 24 februarie 1993, part. 27, 28 si 30, si
Wettstein c. Elvetiei, nr. 33958/96, par. 42).

In cadrul demersului subiectiv, principiul
conform caruia o instanta trebuie con-
siderata ca lipsita de prejudecati sau
partinire este de multa vreme stabilit de
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jurisprudenta Curtii [a se vedea, spre
exemplu, Kyprianou c. Ciprului (MC),
nr. 73797/01, par. 119]. Curtea a hotarat ca
impartialitatea personala a unui judecator
trebuie presupusa pana cand apar dovezi
in sens contrar (a se vedea Wetftstein, citata
anterior, par. 43). Referitor la tipul de proba
necesara, Curtea a incercat, spre exemplu,
sa stabileasca daca un judecator a dat
dovada de ostilitate sau rea vointa din
motive personale (a se vedea De Cubber c.
Belgiei, hotararea din 26 octombrie 1984,
par. 25).

In marea majoritate a cauzelor avand ca
obiect problema impartialitatii, Curtea s-a
axat pe demersul obiectiv. Cu toate acestea,
nu exista o delimitare ermetica intre
impartialitatea subiectiva si impartialitatea
obiectiva deoarece comportamentul unui
judecator poate nu doar sa genereze indoieli
justificate din punct de vedere obiectiv cu
privire la impartialitatea sa, din punctul de
vedere al unui observator extern (demers
obiectiv), ci poate viza si chestiunea opiniei
personale (demers subiectiv) (a se vedea
Kyprianou, citatd anterior, par. 119). in
consecinta, in unele cauze in care poate fi
dificila gasirea unor dovezi care sa infirme
prezumtia de impartialitate subiectiva a
judecatorului, cerinta privind impartialitatea
obiectiva confera o garantie suplimentara
importanta (a se vedea Pullar c. Regatului
Unit, hotararea din 10 iunie 1996, par. 32).

In ceea ce priveste demersul obiectiv,
este necesar sa se stabileasca daca, spre
deosebire de conduita judecatorului, exista
fapte verificabile care pot ridica indoieli
privind impartialitatea sa. Rezulta ca, pentru
a se pronunta intr-o cauza daca exista un
temei legitim pentru a se teme de lipsa de
impartialitate a unui judecator sau a unui
complet de judecata, punctul de vedere al
persoanei implicate este important dar nu
decisiv. Elementul decisiv consta in a sti
daca temerea respectiva poate fi
considerata justificata obiectiv (a se vedea
Wettstein, citata anterior, par. 44, si
Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, hotararea
din 7 august 1996, par. 58).
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Demersul obiectiv se axeaza in principal
pe legaturile ierarhice sau de alta natura
dintre judecator si alti actori implicati in
procedura (a se vedea cauzele curtilor
martiale, spre exemplu, Miller si altii c.
Regatului Unit, nr. 45825/99, 45826/99 si
45827/99, hotararea din 26 octombrie 2004;
a se vedea si cauzele privind rolul dual al
judecatorului, spre exemplu, Me*nariae c.
Croatiei, nr. 71615/01, hotararea din 15 iulie
2005, par. 36 si Wettstein, citata anterior,
par. 47, in care avocatul care 1i reprezenta
pe adversarii reclamantului |-a judecat
ulterior pe reclamant in cadrul unui set de
proceduri si, respectiv, al unei proceduri
concomitente) care justificau obiectiv
indoielile cu privire la impartialitatea instantei
si, Tn consecinta, nu respecta normele din
conventie conform demersului obiectiv
(Kyprianou, citata anterior, par. 121). Prin
urmare, este necesar sa se stabileasca in
fiecare cauza daca legatura respectiva este
de natura si in masura sa indice o lipsa de
impartialitate din partea instantei (Pullar,
citata anterior, par. 38).

In aceasté privinta, chiar si aparentele pot
prezenta o oarecare importanta sau, altfel
spus, ,nu trebuie doar sa se faca dreptate,
ci sa se si vada ca se face dreptate” (De
Cubber, citata anterior, par. 26). Punctul de
interes il constituie increderea pe care
instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o insufle populatiei. In consecinta,
orice judecator fata de care exista un motiv
intemeiat pentru temerea ca acesta nu este
impartial trebuie sa se abtina (a se vedea
Castillo Algar c. Spaniei, hotararea din
28 octombrie 1998, par. 45).

Curtea retine ca, in prezenta cauza,
reclamantul contesta impartialitatea
judecatorului J.M.. Intr-adevar, acesta, in
adunarea generala a judecatorilor Curtii de
Casatie din Paris, de la 4 iulie 2000, s-a
pronuntat in felul urmator cu privire la
judecatorul M., contestat in legatura cu
maniera de instrumentare a dosarului
Bisericii Scientologice: “Nu este interzis
magistratilor sa fie apropiati de doamna M..
Nu este interzis sa spunem ca doamna M.



se bucura de sprijinul si de increderea
noastra.” Reclamantul a fost tocmai avocatul
a unor parti civile in cauza Bisericii
Scientologice si a sesizat, la timpul faptelor,
Ministrul Justitiei cu privire la dificultatile
intalnite Tn raportul cu judecatorul de
instructie din acest caz.

Cu toate acestea, in cauza, judecatorul
M. s-a constituit parte civila, in special fata
de reclamant, care a facut declaratii despre
modul in care s-a efectuat ancheta in cazul
judecatorului Borrel. Curtea a constatat ca
nu exista probe in dosar pentru a dovedi
ca, in acest caz, judecatorul J.M. si-a aratat
o partinire personala. Curtea a examinat,
asadar, cauza sub aspectul impartialitatii
obiective. Judecatorul J.M. a facut parte din
completul Sectiei Penale al Curtii de
Casatie, care a decis cu privire la recursul
judecatorului M. si al reclamantului, in cauza
in care erau adversari si le-a respins,
mentinand condamnarea reclamantului. Tn
urma cu noua ani si-a exprimat in mod public
sustinerea si increderea in judecatorul M.
cu privire la un alt caz in care era judecator
de instructie iar reclamantul parte civila. Desi
pozitia judecatorului J.M. avusese loc in
urma cu mai multi ani, judecatorul M.
instrumenta deja cazul Borrel in momentul
in care judecatorul J.M. a dat acea
declaratie, cauza avand implicatii mediatice
si politice importante si fiind cunoscuta
pentru multe rasturnari de situatie.

in plus, Curtea de Apel din Rouen, prin
hotararea sa din 16 iulie 2008, a remarcat
ca Sectia de instructie a Curtii de Apel din
Paris fusese sesizata cu dosarul Bisericii
Scientologice, in care judecatorul M. a fost
suspectat a fi la originea disparitiei unor
piese, la cererea reclamantului, cu doua zile
inainte de publicarea articolului in cauza, in
care s-a mentionat acest fapt. Reiese, astfel,
clar ca reclamantul si judecatorul M. erau in
conflict, atat in dosaru?l pentru care a primit
sprijinul judecatorului J.M., cat si in cel in
care judecatorul J.M. a fost judecator la
Curtea de Casatie. In plus, trebuie remarcat
faptul ca sprijinul judecatorului J.M. a fost
exprimat intr-un cadru oficial, respectiv

Adunarea generala a judecatorilor de la
Curtea de Casatie din Paris si a avut un
caracter destul de general. Acest lucru este
suficient pentru Curte sa concluzioneze in
sensul ca, Tn circumstantele spetei,
impartialitatea Curtii de Casatie ar putea
ridica indoieli serioase si temeri recla-
mantului Tn aceasta privinta, temeri ce ar
putea sa fie justificate Tn mod obiectiv.

Prin urmare, art. 6 par 1 din Conventie a
fost incalcat.

Asupra art. 10 din Conventie

Reclamantul a invocat incalcarea
dreptului sau la libertatea de exprimare.
Curtea nu are drept sarcina, in exercitarea
controlului, inlocuirea autoritatilor nationale
competente, ci mai degraba sa verifice, sub
aspectul art. 10 din Conventie, hotaréarile
date in raport de puterea lor de apreciere.
Aceasta nu inseamna ca trebuie sa se
limiteze la stabilirea faptului daca statul parat
si-a exercitat puterea discretionara cu
buna-credinta si cu o atentie rezonabila: ea
trebuie sa examineze ingerinta litigioasa in
lumina tuturor elementelor cauzei, pentru
a stabili daca motivele invocate de
autoritatile nationale pentru a o justifica sunt
“pertinente si suficiente” si daca
restrangerea a fost “proportionala cu scopul
legitim urmarit.” Tn acest sens, Curtea trebuie
sa se convinga ca autoritatile nationale au
aplicat standarde conforme cu principiile
enuntate la art.10 si, in plus, in temeiul unei
evaluari acceptabile a faptelor relevante.

Curtea reaminteste, in acest sens, in
scopul de a evalua justificarea unei declaratii
controversate, ca este necesar sa se faca
distinctia intre fapte si judecati de valoare.
Daca materialitatea faptelor poate fi
demonstrata, judecatile de valoare nu se
preteaza la a le demonstra exactitatea,
cerinta ca adevarul judecatilor de valoare
sa fie stabilit incalca insasi libertatea de
opinie, drept fundamental garantat de art.
10. Calificarea unei declaratii drept fapta sau
judecata de valoare releva, in primul rand,
discretia autoritatilor nationale, inclusiv a
instantelor. Mai mult decét atat, chiar si in
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cazul in care o declaratie constituie o
judecata de valoare, ea trebuie sa se
intemeieze pe o baza factuala suficienta,
altfel ar fi excesiva. Mai mult decéat atét, in
ceea ce priveste obiectul unor remarci
ofensatoare, Curtea aminteste ca intot-
deauna ia in considerare rolul special al
sistemului judiciar in societate; in calitate de
garanti ai justitiei, actiunile judecatorilor si
procurorilor au nevoie de increderea
cetatenilor. Din aceasta perspectiva, ar
putea fi necesara protejarea lor de atacuri
distructive lipsite de fundament serios, mai
ales ca obligatia de rezerva interzice
judecatorilor vizati sa reactioneze. (Rizos si
Daskas c. Greciei, nr, 65545/01, par. 43,
hotararea din 27 mai 2004)

In plus, Curtea a observat ca statutul
special al avocatilor ii face sa ocupe o pozitie
centrala in administrarea justitiei ca
intermediari intre justitiabili si instantele de
judecata, ceea ce explica normele de
conduita impuse acestora (Casado Coca c.
Spaniei, hotararea din 24 februarie 1994,
par. 54). Cu toate acestea, libertatea de
exprimare se aplica si avocatilor care au
dreptul de a vorbi in public cu privire la
functionarea justitiei, dar critica nu trebuie
sa depaseasca anumite limite (Amihala-
chioaie c. Moldovei, nr. 60115/00, par.
27-28). In acest sens, ar trebui s& ia in
considerare justul echilibru intre diferitele
interese implicate, care includ dreptul
publicului de a fi informat cu privire la
problemele care afecteaza interesul public
si functionarea sistemului judiciar, cerintele
unei bune administrari a justitiei, demnitatea
profesiei de avocat si reputatia judecatorilor
(Schopfer c. Elvetiel, hotararea din 20 mai
1998, par. 33).

In cauza, Curtea retine ca reclamantul a
facut declaratii unui jurnalist al cotidianului
Le Monde si ca acestea au fost reluate
intr-un articol publicat la 7 septembrie 2000
sub titlul “Affaire Borrel: remise en cause de
limpartialité de la juge M.”. n acest articol,
avocatul doamnei Borrel, adica reclamantul,
I-a acuzat pe judecatorul de instructie ca a
avut “un comportament in contradictie cu
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principiile impartialitatii si corectitudinii”, si
ca a omis, alaturi de colegul sau, “sa
consemneze si sa transmita o piesa din
dosar catre succesorul sau, cel care I-a
preluat.” Dupa mentionarea unei note a
procurorului din Djibouti adresata judeca-
torului M., Tn termeni “oarecum familiari”,
articolul preciza ca avocatii, printre care si
reclamantul, au fost “evident furiosi” si ca,
potrivit lor, “aceasta piesa demonstra gradul
de intelegere secreta “existenta” intre
procurorul din Djibouti si magistratii francezi
“si nu putea fi decat ofensatorie”. Curtea a
observat ca, in acest articol, reclamantul nu
s-a limitat la declaratii de fapt, cu privire la
omisiunea transmiterii casetei video si
prezenta unei scrisori din partea procurorului
din Djibouti in capacul casetei. El a invocat,
de asemenea, judecati de valoare, punand
in discutie impartialitatea si corectitudinea
judecatorului M. si afirmand existenta unei
intelegeri intre judecatori si procurorul din
Djibouti. De asemenea, instanta nationala
a constatat ca reclamantul nu a contestat
caracterul defaimator al remarcilor si a
sustinut ca toate cele imputate erau in
intregime fondate. In plus, reclamantul si
unul dintre colegii sai au trimis cu o zi inainte,
la 6 septembrie 2000, o scrisoare ministrului
justitiei, cu aceleasi pretentii, ceradnd o
ancheta a Inspectiei Generale a Serviciilor
Judiciare pentru “multiple disfunctionalitati”
in cadrul procedurii judiciare declansate cu
privire la moartea judecatorului Borrel.
Curtea a constata ca judecatorul M. a fost
desesizat in ce priveste investigarea acestui
caz, printr-o decizie a Sectiei de instructie a
Curtii de Apel din Paris din 21.06.2000,
nemaifiind responsabil in cauza.

In aceste conditii, Curtea a constatat c&
reclamantul a atacat in mod public intr-un
ziar de circulatie generala, pe judecatorii de
instructie, dar si functionarea sistemului
judiciar, in aceeasi zi in care a sesizat
Ministerul Justitiei, fara a astepta solutio-
narea petitiei sale. Desi scopul era de a
atrage atentia publicului asupra eventualelor
disfunctionalitati ale sistemului judiciar,
Curtea a recunoscut ca o dezbatere de



interes public (a se vedea Kudeshkina c.
Rusiei, nr. 29492/05, par. 94, hotararea din
26 februarie 2009), reclamantul a facut-o in
termeni virulenti, asuméandu-si riscul de a
influenta nu numai pe Ministrul Justitiei, dar
si instanta de judecata, sesizata cu cererea
sa in dosarul Bisericii Scientologice. De
asemenea, libertatea de exprimare se aplica
si avocatilor, care au cu siguranta dreptul
de a vorbi in public cu privire la functionarea
justitiei, dar critica nu trebuie sa depaseasca
anumite limite. intr-adevar, avand in vedere
rolul cheie al avocatilor in acest domeniu,
ne putem astepta ca acestia sa contribuie
la buna functionare a sistemului judiciar, si,
astfel, la increderea publicului Tn justitie.
Curtea reitereaza ca presa este unul
dintre mijloacele aflate la dispozitia factorilor
de decizie si a publicului pentru a se asigura
ca judecatorii se achita de responsabilitatile
lor dificile, conform scopului misiunii ce le-a
fost incredintata (Prager si Oberschlick c.
Austriei, hotararea din 26 aprilie 1995, par.
34, si July si Sarl Libération c. Frantei, nr.
20893/03, par. 66), avocatii avand ca prima
misiune apararea clientilor lor, dispunand de
mijloace legale pentru a incerca sa
remedieze orice disfunctionalitati ale justitiei,
pe care reclamantul le-a exercitat deja cu
un prim succes in acea cauza. Avand in
vedere toate aceste elemente, reclamantul
s-a angajat intr-un comportament dincolo de
limitele pe care avocatii trebuie sa le
respecte in critica publica a sistemului
judiciar. Aceasta concluzie este intarita de
gravitatea acuzatiilor aduse in articol si, in
special, de faptul ca judecatorul ar fi avut
“un comportament in contradictie cu
principiile impartialitatii si corectitudinii” si a
fost “in cardasie cu procurorul din Djibouti”.
Curtea considera ca, in circumstantele

cauzei, instantele judecatoresti nationale au
putut, pe buna dreptate, sa se convinga de
faptul ca aceste cuvinte, rostite de un
avocat, au fost grave si ofensatoare la
adresa judecatorului M., fiind susceptibile de
a submina inutil increderea publicului Tn
ceea ce priveste sistemul judiciar, deoarece
ancheta a fost atribuita altui judecator de
mai multe luni, suficienta pentru a condamna
pe reclamant (a contrario Foglia c. Elvetiei,
nr. 35865/04, par. 95, hotararea din 13
decembrie 2007). Mai mult decat atat, avand
in vedere cronologia evenimentelor, aceste
afirmatii ar putea, asa cum a constatat
curtea de apel, sa sugereze ca reclamantul
manifesta animozitatea personala fata de
judecator.

Curtea a reiterat ca natura si gravitatea
pedepselor aplicate sunt elemente care
trebuie luate in considerare atunci cand se
evalueaza proportionalitatea unei ingerinte
in dreptul la libertatea de exprimare. in ceea
ce priveste cerinta “proportionalitatii”
sanctiunii, reclamantul a fost condamnat la
plata unei amenzi penale. Cu toate acestea,
cuantumul amenzii aplicate impotriva
reclamantilor, 4.000 EUR nu pare excesiv,
aceeasi observatie se poate face cu privire
la despagubirile in valoare de 7.500 EUR la
care reclamantul a fost obligat in solidar cu
ceilalti doi co-inculpati, in aceste conditii si
avand in vedere continutul declaratiilor in
cauza, Curtea a considerat ca masurile luate
impotriva reclamantilor nu au fost
disproportionate in raport cu scopul legitim
urmarit. Asadar, autoritatile nu au depasit
marja de apreciere prin pedeapsa aplicata
reclamantului.

in consecinta, art. 10 din Conventie nu a
fost incalcat.
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In hotararea din cauza X c. Austriei
pronuntata la 19 februarie 2013, Marea
Camera a Curtii Europene a Drepturilor
Omului a analizat plangerea a trei
reclamante care s-au pretins victimele unei
discriminari prin raportare la cuplurile
heterosexuale, adoptia coparentala de catre
un cuplu homosexual fiind juridic imposibil
in dreptul austriac.

Curtea in analiza sa, a amintit prioritar
principiile din jurisprudenta sa in cauzele in
care s-au pus in discutie chestiunile de
discriminare pe temeiul orientarii sexuale.
Conform jurisprudentei constante a Curtii,
pentru a se pune problema aplicabilitatii art.
14 din Conventie, trebuie sa se constate o
diferenta de tratament intre persoane
plasate in situatii comparabile. O asemenea
diferenta este discriminatorie daca nu
prezinta o justificare obiectiva si rezonabila,
respectiv daca nu urmareste un scop legitim
sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat. Statele contractante
beneficiaza de o marja larga de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura

diferentele intre situatii analoage justifica
distinctia in tratament (Schalk si Kopf c.
Austriei, par. 96, Burden c. Regatului Unit,
par. 60).

Orientarea sexuala intra in campul de
aplicare a art. 14 al Conventiei. Curtea a
declarat in repetate randuri ca, asemenea
diferentelor intemeiate pe sex, cele fondate
pe orientarea sexuala trebuie sa fie
justificare de motive imperioase sau, o alta
formula des utilizata, de “motive in mod
particular solide si convingatoare” (E.B. c.
Frantei, par. 91; Karner c. Austriei, par. 37,
L. si V. C. Austriei, par. 45, Smith si Grady
c. Regatului Unit, par. 90). In ce priveste
diferentele de tratament intemeiate pe sex
sau orientare sexuala, marja de apreciere a
statelor este restransa (Kozak c. Poloniei,
par. 92, Karner, par. 41). Diferentele
motivate doar prin consideratii tindnd de
orientarea sexuala sunt inacceptabile din
perspectiva Conventiei (E.B. c. Frantei, par.
93 si 96, Salgueiro da Silva Mouta c.
Portugaliei, par. 36).

Curtea a precizat ca adoptarea unui copil
de catre homosexuali poate imbraca trei
forme. Prima este cea de adoptie de catre
0 singura persoana (adoptie mono-
parentala); a doua este adoptia coparentala
prin care un membru al unui cuplu adopta
copilul celuilalt, scopul fiind ca fiecare
membru al cuplului sa aiba statutul de
parinte legal; si a treia forma este adoptia
conjuncta de catre cei doi membri ai cuplului
(E.B. c. Frantei, par. 33). Pana in prezent,
Curtea a analizat doua cauze privind cereri
de adoptie monoparentala formulate de
homosexuali (Fretté si E. B. c. Frantei) si o
cauza privind o cerere de adoptie

JurisClasor CEDO — August 2013 145



coparentala de catre un cuplu homosexuali
(Gas si Dubois c. Frantei).

In cauza Fretté c. Frantei (hotararea din
26.02.2002), autoritatile franceze
respinsesera cererea de incuviintare a
adoptiei pe motiv ca stilul de viata (altfel
spus, homosexualitatea) al reclamantului nu
prezenta garantii suficiente pentru
adoptarea unui copil. Plasandu-se pe
terenul art. 14 al Conventiei combinat cu art.
8, Curtea a aratat ca legislatia franceza
recunostea oricarui celibatar — barbat ori
femeie — dreptul de a depune o cerere de
adoptie, si ca autoritatile franceze au respins
cererea de Tincuviintare prealabila
prezentata de reclamant intemeindu-se —in
mod cert implicit — pe orientarea sa sexuala,
si a concluzionat existenta unei diferente de
tratament fondata pe orientarea sexuala.
Totusi, Curtea Europeana a mentionat ca
deciziile adoptate de autoritatile interne
urmareau un scop legitim: protejarea
sanatatii si a drepturilor copiilor ce pot fi
afectati de o procedura de adoptie. Cat
priveste problema de a sti daca aceasta
diferenta de tratament era justificata, Curtea
a observat in principal ca nu exista o
comunitate de opinii intre statele membre
ale Consiliului Europei in acest domeniu
unde dreptul parea ca traverseaza o faza
de tranzitie si a judecat ca autoritatilor
nationale trebuie sa li se recunoasca o marja
de apreciere larga pentru a decide in
aceasta privinta. In ce priveste interesele
concurente ale reclamantului si ale copiilor
ce pot fi adoptati, Curtea a relevat ca asupra
consecintelor eventuale ale adoptiei unui
copil de catre unul sau doi parinti
homosexuali, comunitatea stiintifica este
divizata, tindnd cont de numarul restrans de
studii stiintifice asupra problematicii care
erau disponibile in acel moment. Curtea a
admis ca refuzul de incuviintare a adoptiei
nu a adus atingere principiului de
proportionalitate, iar diferenta de tratament
denuntata nu a fost discriminatorie in sensul
art. 14 din Conventie.

In decizia Marii Camere pronuntata in
cauza E.B. c. Frantei din 22.01.2008, in care
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aceasta a efectuat examenul pe terenul art.
14 combinat cu art. 8, Curtea a revenit
asupra pozitiei sale. Dupa ce a procedat la
o analiza aprofundata a motivelor invocate
de autoritatile franceze pentru a justifica
refuzul autoritatilor la adoptia dorita de
reclamanta, care intretinea cu o alta femeie
o relatie stabila, Curtea a notat ca autoritatile
au retinut doua motive principale, respectiv
absenta unui referent parental in caminul
reclamantei ori anturajul sau apropiat si lipsa
unei consimtamant din partea partenerei
reclamantei. Curtea a considerat ca aceste
doua motive au fost retinute in cadrul unei
aprecieri globale a situatiei reclamantei si
caracterul ilegitim al uneia dintre ele au avut
drept efect contaminarea ansamblului
deciziei. Ea a estimat ca al doilea din aceste
motive nu era criticabil, dar primul era implicit
legat de homosexualitatea reclamantei si ca
autoritatile au invocat-o abuziv Tntr-un
context in care cererea de incuviintare a
adoptiei era formulata de o persoana
celibatara. In final, ea a considerat c&
orientarea sexuala a reclamantei nu a
incetat sa fie in centrul dezbaterii care o
privea si a avut un caracter decisiv
conducand la decizia de refuz in emiterea
fncuviintarii solicitate (E.B. c. Frantei, par.
72-89). Curtea a considerat ca atunci cand
o diferenta de tratament este justificata
exclusiv de consideratii tindnd de orientarea
sexuala a persoanei, ea trebuie respinsa ca
discriminatorie din perspectiva Conventiei.
A relevat ca dreptul francez autoriza
adoptarea unui copil de catre un celibatar,
deschizand astfel calea adoptiei de o catre
0 persoana celibatara homosexuala, ceea
ce nu s-a contestat. In analiza sa asupra
motivelor avansate de autoritatilor franceze,
Curtea a judecat ca, pentru respingerea
cererii de Tncuviintare in vederea adoptarii,
solicitata de reclamanta, autoritatile au
operat o distinctie dictata de consideratii
tindnd de orientarea sexuala a reclamantei,
distinctie care nu se poate tolera potrivit
Conventiei. in consecinta, Curtea a a
concluzionat incalcarea art. 14 combinat cu
art. 8 din Conventie.



Cauza Gas si Dubois c. Frantei
(hotarérea din 15.03.2012) privea doua
femei traind intr-un cuplu Tnregistrat ca
parteneriat legal in care una din ele era
mama unui copil conceput prin procreare
medicala asistata. Conform dreptului
francez, aceasta era singurul parinte.
Reclamantele s-au plans, pe terenul art. 14
din Conventie combinat cu art. 8, in sensul
imposibilitatii ca un copil al uneia dintre ele
sa fie adoptat de cealalta. Mai precis,
acestea doreau sa fie autorizate a adopta
copilul cu aplicarea regimului adoptiei
simple, pentru a crea o legatura de filiatie
intre copil si partenera mamei sale, ceea ce
le-ar fi permis exercitarea conjuncta a
autoritatii parentale asupra acestuia.
Autoritatile interne au refuzat sa isi dea
acordul acestui proiect de adoptie pe motiv
ca aceasta ar antrema, in beneficiul
partenerei mamei copilului, un transfer de
drepturi a autoritatii parentale, neconform cu
interesul copilului. Curtea a examinat situatia
reclamantelor comparand-o cu cea a unui
cuplu casatorit si a relevat ca in dreptul
francez doar cuplurile casatorite puteau
exercita autoritatea parentala conjuncta in
cazul adoptiei simple. Observand ca statele
contractante nu erau tinute sa deschida
mariajul cuplurilor homosexuale si ca
mariajul conferea un statut particular celor
ce se angajau in el, Curtea a judecat ca
reclamantele nu se gaseau intr-o situatie
juridica comparabila celei a cuplurilor
casatorite. Relevand ca adoptia coparentala
nu era deschisa cuplurilor heterosexuale
care, ca si reclamantele incheiasera un
parteneriar inregistrat in mod legal, Curtea
a concluzionat absenta diferentei de
tratament fondata pe orientarea sexuala si
neincalcarea art. 14 al Conventiei combinat
cu art. 8 din Conventie.

Ulterior reiterarii principiilor din cauzele
E.B. c. Frantei si Fretté c. Frantei si Gas si
Dubois c. Frantei, Curtea a efectuat doua
comparatii in speta X c. Austriei din
19.02.2013: intre situatia reclamantelor si
situatia unui cuplu casatorit in care unul
dintre membri doreste sa adopte copilul

celuilalt, respectiv situatia unui cuplu
heterosexual necasatorit in care un membru
doreste sa adopte copilul celuilalt.

In cauza X c. Austriei, trei reclamante,
dintre care prima si a treia reclamanta erau
intr-o relatie stabila, iar a doua era fiica de
15 ani a celei de-a treia reclamante plasata
sub autoritatea parentala a acesteia si
recunoscuta in mod legal de tatal ei biologic,
au formulat o actiune in fata tribunalului
districtual competent pentru a omologa
conventia de adoptie incheiata intre prima
reclamanta si a doua reclamanta
reprezentata de mama sa care era a treia
reclamanta, conventie care viza crearea
unei legaturi juridic reflectand raporturile ce
le uneau, fara a rupe legaturile intre copil si
mama sa, a treia reclamanta. Tribunalul a
refuzat omologarea conventiei de adoptie,
aratand ca art. 182 par. 2 din Codul Civil
austriac nu prevedea nicio forma de adoptie
apta sa produca efectele dorite de
reclamante. Conform art. 179 din Codul Civil
austriac, adoptia poate fi facuta de o singura
persoana sau de un cuplu casatorit. Adoptia
unui copil de catre o persoana casatorita
care actioneaza singura e supusa unor
conditii stricte, astfel cum rezulta din art. 182
alin. 2 mentionat, in sensul ca daca minorul
nu este adoptat decat de un singur barbat
(ori femeie) legaturile juridice familiale —
altele decat cele de filiatie in sine — nu sunt
rupte decét in ce priveste tatal biologic (sau
mama biologica) si familia acestuia. In cazul
in care legaturile intre copil si celalalt parinte
al sau subzista dupa adoptie, judecatorul le
declara rupte sub rezerva consimtamantului
acestuia din urma. Tribunalul a retinut
prezumtia ca adoptia de catre o singura
persoana rupe legaturile juridice intre cel
adoptat si parintele sau biologic de acelasi
sex cu parintele sau adoptiv si ca ea nu
altereaza legatura cu parintele de sex opus.
Numai in acest caz legea permite
judecatorului sa rupa aceasta legatura,
asupra careia adoptia nu are niciun efect.
Tribunalul a constatat ca respectiva
conventie a carui omologare s-a solicitat,
care ar fi condus la adoptarea unui copil de
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catre o femeie si ruperea relatiilor cu tatal
sau biologic dar nu cu mama sa biologica,
este ilicita. Tribunalul a facut trimitere si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului conform careia chestiunile relative
la orientarea sexuala beneficiaza de protec-
tia art. 8 din Conventie, iar din hotararea
pronuntata in cauza Fretté c. Frantei rezulta
ca s-a indicat expres ca dreptul homo-
sexualilor de adoptie pare sa traverseze o
faza de tranzitie si cunoaste evolutii sociale
care justifica recunoasterea unei largi marje
de apreciere statelor membre, desi aceasta
marja de apreciere nu ar putea fi interpretata
ca o carta alba acordata statelor pentru a
lua decizii arbitrare. Tribunalul a estimat ca
dreptul austriac actualmente in vigoare
exclude posibilitatea crearii unei legaturi
juridice cu un copil de catre doua persoane
de acelasi sex, iar masura dorita de
reclamante necesita o modificare legislativa.
Apelul si recursul in casatie au fost respinse
cu argumente similare.

Comparand situatia reclamantelor cu un
cuplu casatorit din care un membru doreste
sa adopte copilul celuilalt, Curtea a aratat
ca a raspuns la aceasta intrebare in cauza
Gas si Dubois, si a reafirmat argumentele
din aceasta cauza. Art. 12 din Conventie nu
impune statelor contractante obligatia de a
institui casatoria si pentru cuplurile de
homosexuali (Schalk si Kopf c. Austriei),
dreptul la casatorie dintre homosexuali nu
se mai poate deduce din art. 14 combinat
cu art. 8 si chiar daca statele decid sa ofere
acestor cupluri un alt mod de recunoastere
juridica, ele beneficiaza de o anumita marja
de apreciere pentru a decide natura exacta
a statutului conferit. Prin urmare, Curtea a
declarat in mai multe reprize ca mariajul
confera un statut particular celor care se
angajeaza, exercitiul acestui drept fiind
protejat de art. 12 din Conventie. Dreptul
austriac prevede in materia adoptiei un
regim specific pentru cuplurile casatorite, art.
179 alin. 2 din Codul Civil austriac enunta
in fapt ca adoptia conjuncta le este rezervata
acestora si ca este in principiu singura forma
de adoptie care le este deschisa. Prin
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exceptie de la acest principiu, aceeasi
dispozitie autorizeaza un sot sa adopte
copilul sotului sau (adoptie coparentala).
Curtea a concluzionat ca situatia reclaman-
telor cat priveste adoptia coparentala nu
este comparabila celei unui cuplu casatorit,
astfel ca nu a existat incalcarea art. 14
combinat cu art. 8 din perspectiva acestei
comparatii.

Comparand situatia reclamantelor cu
situatia unui cuplu heterosexual necasatorit
dintre care un membru doreste sa adopte
copilul celuilalt. Curtea a relevat ca niciuna
dintre parti nu a avansat aspectul ca legea
ar distinge cuplurile homosexuale de cuplu-
rile heterosexuale necasatorite printr-un
statut juridic particular analog celui care
diferentiaza pe acestia de cuplurile
necasatorite. Guvernul nu a contestat ca
situatia cuplurilor heterosexuale necasa-
torite este comparabila celei a cuplurilor
homosexuale, considerand ca, in termeni de
persoane, cuplurile homosexuale si cuplurile
heterosexuale sunt in teorie la fel de apte
ori inapte atat unii cat si altii sa procedeze
la adoptie in general si la adoptia parentala
in particular. Curtea a constatat ca situatia
reclamantilor doritori sa stabileasca o
legatura juridica intre prima si a doua
reclamanta, este comparabila celei unui
cuplu heterosexual din care un membru
doreste sa adopte copilul celuilalt. Curtea,
analizdnd daca a existat o diferenta de
tratament fondata pe orientarea sexuala a
primei si celei de-a treia reclamante, a notat
mai Tntai ca dreptul austriac prevede
posibilitatea de adoptie cuplurilor
heterosexuale necasatorite. Art. 179 din
Codul Civil austriac autorizeaza de o
maniera generala adoptia monoparentala si
nicio dispozitie a art. 182 alin. 2 austriac din
acelasi cod nu se opune ca unul din membrii
cuplului heterosexual necasatorit sa adopte
copilul celuilalt fara o ruptura a legaturilor
intre acesta din urmé& si copilul sdu. in
schimb, este imposibil din punct de vedere
juridic pentru un cuplu homosexual de a
proceda la o adoptie coparentala caci
acelasi articol 182 alin. 2 austriac enunta



ca adoptatorul se substituie parintelui
biologic de acelasi sex cu el. in speta, prima
reclamanta este o femeie, iar in caz de
adoptie de catre ea a celei de-a doua
reclamante, doar legaturile dintre aceasta
si mama sa, partenera primei reclamante,
ar putea fi rupte. Reclamantele nu pot astfel
recurge la adoptie in vederea crearii, intre
prima reclamanta si a doua reclamanta, a
unei legaturi de filiatie care s-ar adauga la
cea care exista intre a doua reclamanta si
mama sa. Oricat de neutru ar fi la prima
abordare, articolul art. 182 alin. 2 austriac
exclude cuplurile homosexuale de la adoptia
coparentala. Curtea a notat si ca Legea
privind parteneriatele inregistrate din
Austria, in vigoare din 1 ianuarie 2010, care
reglementeaza parteneriatele dintre
homosexuali, interzice expres in art. 8 alin.
4 adoptia de catre un partener a copilului
celuilalt. Curtea a constatat astfel ca
legislatia aplicabila opereaza o distinctie
intre cuplurile heterosexuale necasatorite si
cuplurile homosexuale in materie de adoptie
coparentala.

In spet&, singurul motiv pe care tribunalul
si-a fondat decizia era acela ca art. 182 alin.
2 din Codul Civil austriac se opune unei
adoptii care ar produce o legatura de filiatie
ce s-ar adauga celei deja existente intre
minora si mama sa. Tribunalul nu s-a fondat
pe circumstantele particulare ale cauzei,
neabordand niciun moment chestiunea de
a sti daca tatal biologic consimtea sau nu la
adoptie sau existau motive de a trece peste
opozitia sa astfel cum pretindeau
reclamantele. Curtea Suprema a confirmat
ca adoptia unui copil de catre partenera
mamei biologice a acestuia era juridic
imposibila din perspectiva art. 182 alin. 2
Cod Civil austriac si a apreciat ca aceasta
dispozitie nu depasea marja de apreciere
recunoscuta statelor si ca se concilia prin
urmare cu art. 14 combinat cu art. 8 din
Conventie.

Curtea a apreciat ca aspectul conform
caruia adoptia dorita de reclamante era
juridic imposibila nu a incetat sa fie in centrul
analizei cauzei de catre instantele nationale

(mutatis mutandis, E.B. c. Frantei, par. 88).
In fapt, acest obstacol juridic a impiedicat
instantele interne sa cerceteze in concret
daca adoptia era in interesul minorei, nu au
examinat in detaliu circumstantele spetei,
nu au examinat daca exista motive de a
trece peste refuzul tatalui biologic de a
consimti la adoptie, astfel cum 1i permitea
art. 183 din Codul Civil austriac. Tribunalele
districtual si regional nu au abordat aceasta
chestiune, iar Curtea Suprema a confirmat
ca nu puteau trece mai departe, fata de
obstacolul juridic absolut de care se lovea
adoptia.

Daca cererea de adoptie ar fi fost
prezentata de un cuplu heterosexual
necasatorit, instantele nu le-ar fi putut opune
une fine de neprimire. Instantele ar fi fost
tinute sa verifice daca aceasta adoptie
raspundea interesului minorului, iar in caz
de refuz al tatalui copilului de a consimti
trebuia sa fie cercetat daca existau
circumstante exceptionale care sa justifice
trecerea peste acest refuz. in consecint,
Curtea a considerat ca plangerea recla-
mantelor nu se Tncadreaza intr-o actio
popularis. Reclamantele au fost direct
afectate de legislatie, deoarece interdictia
de o maniera absoluta din art. 182 alin. 2
austriac a eliminat in intregime utilitatea si
pertinenta examinarii circumstantelor proprii
cauzei lor si au obligat autoritatile interne
sa le opuna un fine de neprimire automat.
Prin urmare, nu se poate spune ca instanta
europeana este chemata sa examineze in
abstracto legislatia criticata: prin insasi
natura sa, interdictia absoluta despre care
este vorba in cauza sustrage faptele spetei
aprecierii instantelor interne si celei a Curtii.

Retinand ca art. 182 alin. 2 Codul Civil
austriac nu are aceleasi efecte asupra altor
persoane si asupra reclamantelor, a caror
viatd este construita in jurul unui cuplu
homosexual, Curtea a concluzionat ca
reclamantele nu au fost tratate cum ar fi fost
tratat un cuplu heterosexual necasatorit.
Atunci cand tratamentul diferit care le-a fost
rezervat era indisolubil legat de faptul ca
formau un cuplu homosexual, rezulta ca
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acest tratament era fondat pe orientarea
sexuala a reclamantelor.

Curtea a distins astfel speta de cauza
Gas si Dubois in care Curtea a constatat
absenta unei diferente de tratament fondata
pe orientarea sexuala intre cuplurile
heterosexuale si homosexuale cu argu-
mentul ca in dreptul francez interdictia de
adoptie coparentala afecta atat pe primii cat
si pe urmatorii. Curtea a considerat util sa
precizeze ca speta nu priveste chestiunea
de a sti daca, din perspectiva circumstan-
telor spetei, cererea de adoptie trebuia sau
nu admisa, apartinand instantelor interne sa
statueze asupra chestiunilor privind refuzul
tatalui de a consimti, daca se putea trece
peste acest refuz, daca ar fi fost in masura
sa examineze fondul adoptiei. Ceea ce este
supus dezbaterii este faptul ca instantele
s-au gasit in incapacitate de a proceda la
un asemenea examen, avand in vedere art.
182 alin. 2 din Codul Civil austriac. Daca o
cerere de adoptie identica ar fi fost
prezentata de un cuplu heterosexual
necasatorit, instantele, dimpotriva, erau
tinute sa examineze fondul cererii.

Curtea a considerat ca nu este chemata
sa se pronunte asupra chestiunii privind
adoptia coparentala de catre cuplurile
homosexuale in sine, si cu atat mai putin
asupra adoptiei de catre cuplurile homo-
sexuale in general. Ea trebuie sa statueze
asupra unei probleme strict delimitate,
aceea de sti daca reclamantele din speta
au fost sau nu victimele unei discriminari
intre cuplurile heterosexuale necasatorite si
cuplurile homosexuale in materie de adoptie
coparentala.

Curtea a amintit ca interdictia de discri-
minare consacrata de art. 14 depaseste
beneficiul drepturilor si libertatilor pe care
Conventia si Protocoalele sale le impune
fiecarui stat a le garanta. Aceasta interdictie
se aplica de asemenea drepturilor accesorii,
care tin de cadmpul de aplicare general al
unui articol din Conventie pe care statul in
mod voluntar decide sa il protejeze.

Daca articolul 8 nu garanteaza dreptul de
a adopta, Curtea deja a statuat ca, in ce
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priveste o adoptie de catre o persoana
homosexuala celibatara, un stat care trece
dincolo de obligatiile ce ii revin in temeiul
art. 8 prin crearea unui drept, nu poate lua
masuri discriminatorii Tn sensul art. 14 din
Conventie (E. B. C. Frantei, par. 49). Art. 8
nu impune statelor sa acorde dreptul de
adoptie coparentala cuplurilor necasatorite
(Gas si Dubois, par. 66-69).

Totusi, legislatia austriaca a deschis
aceasta forma de adoptie cuplurilor
heterosexuale necasatorite. in consecinta,
Curtea trebuie sa cerceteze daca refuzul de
a acorda acest drept cuplurilor homosexuale
urmareste un scop legitim si daca este
proportional acestui scop. Din deciziile
instantelor interne rezulta ca dreptul austriac
vizeaza a recrea situatia care se regaseste
intr-o familie biologica. Tribunalul regional
a precizat ca dispozitiile legale vizeaza sa
prezerve familia traditionala si ca dreptul
austriac se pozitioneaza pe principiul
conform caruia un copil trebuie sa aiba ca
parinti doua persoane de sex opus, conform
realitatii biologice. A hotarat ca intentia
legiuitorului de a nu prevedea adoptia unui
copil de catre un partener homosexual al
celuilalt parinte, operatie care ar rupe
legatura dintre copil cu parintele sau de sex
opus, urmareste un scop legitim.

Curtea a recunoscut ca grija de a proteja
familia Tn sensul traditional al termenului
constituie in principiu un motiv important si
legitim apt sa justifice o diferenta de
tratament (Karner, par. 40, Kozak, par. 98).
Protejarea interesului copilului este de
asemenea un scop legitim.

Analizand in continuare daca principiul
proportionalitatii a fost respectat in speta,
Curtea a reamintit mai Tntai ca scopul
constand in protejarea familiei Tn sens
traditional este abstract si o mare varietate
de masuri concrete pot fi utilizate pentru a-I
realiza. Deoarece Conventia este un
instrument viu care trebuie interpretat in
lumina conditiilor actuale, statul trebuie sa
aleaga masurile de luat in baza art. 8 pentru
a proteja familia si garanta respectul vietii
de familie tindnd cont de evolutia societatii



ca si de schimbarile care au loc in maniera
de a percepe problemele societatii, de stare
civila si de ordin relational, in principal ideea
conform careia exista mai mult de o cale
sau mai mult de o alegere posibila in ce
priveste modul de a duce o viata privata si
familiala (Kozak, par. 98).

Legea austriaca interzice de o maniera
absoluta cuplurilor homosexuale adoptia
coparentala. Guvernul nu a prezentat niciun
argument precis, studii stiintifice sau alte
elemente susceeptibile sa dovedeasca ca
familiile homoparentale nu pot in niciun caz
sa se ocupe convenabil de un copil.
Dimpotriva, a afirmat ca aceste cupluri
homosexuale sunt in teorie la fel de apte ori
inapte sa adopte, ca si cuplurile
heterosexuale. Curtea a constatat deja ca
dispozitiile din codul civil nu vizeaza specific
a exclude homosexualii, dar legea privind
parteneriatele inregistrate interzice adoptia
coparentala cuplurilor homosexuale, urmare
a pozitiei anumitor grupuri din societate care
se opun deschiderii procedurilor de adoptie
de catre aceste cupluri. Dreptul austriac
apare astfel ca lipsit de coerenta, deoarece
autorizeaza adoptia de catre o singura
persoana, chiar homosexuala, dar daca
acesta are un partener, consimtamantul
acestuia este solicitat. Legea permite astfel
ca un copil sa poata fi crescut in sanul unei
familii fondata pe un cuplu homosexual,
recunoscand ca aceasta situatie nu este
prejudiciabila pentru copil. Cu toate acestea,
dreptul austriac prevede explicit ca un copill
nu poate avea doua mame sau doi tati, caz
in care Curtea a constatat lipsa de coerenta
a ordinii juridice interne.

Curtea a admis ca fiind pertinenta teza
reclamantelor conform careia familiile
fondate pe un cuplu homosexual sunt o
realitate pe care dreptul nu le recunoaste si
nu le protejeaza. Adoptia coparentala are
ca obiectiv sa confere partenerului unuia
dintre parintii copilului drepturi egale cu ale
acestuia. Curtea a subliniat importanta
recunoasterii juridice fata de familia de fapt
(Wagner si WJ.M.W.L. ¢ Luxembourg, 28
iunie 2007, par. 119, Eski, par. 39, Emonet

si altii, par. 63-64). Ansamblul consideratiilor
expuse — existenta unei familii de fapt
formate de reclamante, importanta pentru
acestea de a obtine o recunoastere juridica,
incapacitatea Guvernului sa stabileasca
daca ar fi prejudiciabil pentru un copil de a
fi crescut de un cuplu homosexual sau de a
avea in mod egal doua mame sau doi tati,
si aspectul ca Guvernul recunoaste ca atat
cuplurile homosexuale cat si cele hetero-
sexuale sunt in mod egal apte sa adopte
coparental, suscita serioase indoieli cat
priveste proportionalitatea interdictiei
absolute de adoptie coparentala care rezulta
pentru cuplurile homosexuale din art. 182
alin. 2 Codul Civil austriac. in absenta altor
motive solide si convingatoare care sa
militeze in favoarea acestei interdictii
absolute, consideratiile expuse dau de
gandit ca instantele trebuie s& examineze
fiecare situatie in parte. Aceasta modalitate
de a proceda apare mai conforma interesului
superior al copilului.

Guvernul a invocat ampla marja de
apreciere a statelor in domeniul dreptului la
adoptie si ca exista un exercitiu delicat in
cautarea unui echilibru intre interesele
tuturor persoanelor vizate. Curtea a observat
ca marja de apreciere a statelor in baza art.
8 din Conventie depinde de un anumit
numar de factori. Cat timp un aspect
particular important pentru existenta sau
identitatea unui individ se gaseste in joc,
marja de apreciere a statului este de ordin
restrans. Dimpotriva, cat timp nu exista un
consens Tn sanul statelor membre ale
Consiliului Europei, atunci cand cauza ridica
probleme delicate morale sau etice, marja
de apreciere este mai mare. Totusi, Curtea
a amintit ca, Tn cazul invocarii unei
discriminari fondata pe sex sau orientare
sexuala care se examineaza sub incidenta
art. 14, marja de apreciere a statelor este
restransa. In unicul scop de a réspunde
Guvernului la argumentul inexistentei
consensului european, Curtea a aratat ca
nu e chemata sa se pronunte asupra
chestiunii generale de acces a homo-
sexualilor la adoptia coparentala, dar asupra
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unei diferente de tratament invocata intre
cuplurile heterosexuale necasatorite si
cuplurile homosexuale in acest domeniu.

in aceste conditii, doar cele 10 state care
au deschis adoptia coparentala cuplurilor
necasatorite pot servi drept temei de
comparatie. Sase dintre ele trateaza
cuplurile heterosexuale si homosexuale de
aceeasi maniera din acest punct de vedere.
Patru au adoptat aceeasi pozitie cu a
Austriei. Avand in vedere ingustimea acestui
esantion, nu se poate extrage nicio
concluzie privind un consens intre statele
membre ale Consiliului Europei. Conventia
Europeana din 2008 in materie de adoptie
nu poate fi utila, deoarece nu a fost ratificata
de Austria si nu se poate considera ca
reflecta o comunitate de vederi actuale intre
state, tindnd cont de numarul mic de ratificari
pana in prezent. In orice caz, potrivit art. 7
din aceasta Conventie, statele trebuie sa
permita adoptia de catre doua persoane de
sexe diferite sau de catre o singura
persoana si statele au posibilitatea sa aplice
aceasta conventie cuplurilor homosexuale
casatorite sau in parteneriat inregistrat,
cuplurilor heterosexuale sau homosexuale
care traiesc impreuna in cadrul unei relatii
stabile. Nu rezulta deci din aceasta
dispozitie ca statele sunt libere sa trateze
diferit cuplurile heterosexuale si cuplurile
homosexuale care locuiesc Tmpreuna in
cadrul unei relatii stabile. Apare ca
Recomandarea CM/Rec (2010)5 adoptata
la 31 martie 2010 de Consiliul de Ministri
merge in aceeasi directie deoarece in
paragraful 23 invita statele membre sa
garanteze aplicarea drepturilor si obligatiilor
conferite cuplurilor necasatorite fara nicio
discriminare fata de cuplurile de acelasi sex
si cuplurile de sex diferit.

Curtea e constienta ca gasirea unui
echilibru intre pastrarea familiei traditionale
si drepturile minoritatilor sexuale decurgand
din Conventie este un exercitiu prin natura
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sa dificil si delicat, care poate obliga statele
ca concilieze vederi si interese concurente
privite de partile interesate ca fundamental
antagoniste. Totusi, avand in vedere
consideratiile care au precedat, Curtea a
apreciat ca Guvernul nu a furnizat niciun
motiv particular solid si convingator apt sa
stabileasca excluderea cuplurilor
homosexuale din campul de aplicare al
adoptiei coparentale deschisa cuplurilor
heterosexuale necasatorite, necesar a
prezerva familia traditionald sau protectia
intereselor copilului. Prin urmare, distinctia
operata de legea austriaca este
incompatibila cu dispozitile Conventiei.

Litigiul poarta asupra chestiunii de a sti
daca reclamantele au fost victimele unei
discriminari de fapt, adoptia solicitata fiind
impiedicata de un obstacol juridic absolut,
instantele neavand posibilitatea de a cerceta
daca adoptia servea sau nu interesului
minorei. Curtea a trimis la doua decizii
recente in care a concluzionat incalcarea
art. 14 combinat cu art. 8 pe motiv ca
reclamantii, tati ai unor copii nascuti in afara
casatoriei, nu au beneficiat de examinarea
de catre instantele interne a aspectului daca
interesul copiilor cerea o atribuire a autoritatii
parentale exclusive a tatilor lor sau mai
degraba un partaj al autoritatii parentale
intre parintii lor (Zaunegger c. Germaniei,
03.12.2009, par. 61-63). A concluzionat
Curtea incalcarea art. 14 din Conventie
combinat cu art. 8 cat priveste compararea
situatiei reclamantelor cu cea a unui cuplu
heterosexual necasatorit in cadrul caruia un
membru doreste sa adopte copilul celuilalt.

De mentionat ca decizia X c¢. Austriei a
fost pronuntata cu opinia partial dizidenta a
sapte judecatori care au afirmat in finalul
rationamentului lor, ca sensul interpretarii
evolutive oferit de Curte trebuie sa fie acela
de a acompania, de a canaliza schimbarile,
nu acela de a le preceda si cu atat mai putin
de a incerca sa le impuna.
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Aplicarea revirimentului jurisprudential Al-Khawaja si Tahery c.
Regatului Unit si rejudecarea la nivel national a cauzei
reclamantului Tahery. Cauza Bobes c. Romaniei privind lipsa
audierii reprezentantului societatii prejudiciate.

Autor: Victor Horia Dimitrie Constantinescu
Categorie: Hotarari relevante

I. Atenuarea regulii "exclusiv sau
determinant”

in cauza Al-Khawaja si Tahery c.
Regatul Unit¥’ instanta europeana a avut
de raspuns la intrebarea daca regula
,exclusiv sau determinant” este una abso-
luta. Altfel spus, atunci cand o condamnare
se intemeiaza in mod exclusiv sau
determinant pe declaratia unui martor pe
care acuzatul nu a putut sa il confrunte, va
constata Curtea in mod automat o incalcare
a dreptului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 par. 1 din Conventie?

Curtea a concluzionat ca atunci cand o
declaratie data in faza urmaririi penale este
citita Tn sedinta publica, fara ca martorul sa
dea declaratia oral in fata instantei (hearsay/
oui-dire)®® si fara ca acuzatul sa aiba
posibilitatea sa interogheze martorul, iar
aceasta declaratie fundamenteaza in mod
exclusiv sau determinant solutia de condam-
nare, nu va exista o incalcare automata a
art. 6 par. 1. Cu toate acestea, atunci cand
o condamnare este intemeiata intr-un mod
exclusiv sau determinant pe declaratia unui
martor absent, Curtea trebuie sa supuna
procesul unei analize extrem de atente. Din
cauza riscurilor admiterii unui asemenea
mijloc de proba, vor trebui sa existe
suficiente garantii procedurale care sa le

contrabalanseze, printre care masuri care
sa permita o evaluare echitabila si justa a
gradului de incredere in mijlocul de proba
respectiv.

Potrivit revirimentului jurisprudential din
cauza enuntata mai sus, putem concluziona
ca in cazul declaratiilor martorilor care nu
au putut fi interogati de catre acuzat, va fi
incidenta urmatoare schema de analiza: (i)
exista un motiv intemeiat pentru absenta
martorului? (ii) este declaratia anterioara a
martorului temeiul exclusiv sau determinant
pentru fundamentarea solutiei de condam-
nare? (iii) au existat suficiente elemente de
contrabalansare pentru a compensa
dificultatile create in sarcina apararii prin
utilizarea declaratiei martorului netestat in
sedinta publica?

in ceea ce priveste cauza reclamantului
Tahery, Curtea a concluzionat ca in speta
garantiile procedurale nu au putut sa
contrabalanseze dificultatile generate
apararii prin citirea declaratiei martorului,
avand in vedere ca si in situatia in care
reclamantul ar fi dat o declaratie in care nega
acuzatiile, acesta era in imposibilitate de a
verifica veridicitatea si gradul de incredere
al declaratiei lui T. prin interogatoriu. Tn cele
din urma, T. era singurul martor care ar fi
fost dispus sau capabil sa spuna ceea ce a

37 CEDO, cererile nr. 26766/05 si 22228/06, hotararea din data de 15 decembrie 2011 (Marea Camera)

38 Din punct de vedere terminologic, nu trebuie confundat termenul hearsay folosit de catre Curte cu traducerea
sa uzuala, respectiv din auzite. In Regatul Unit, orice declaratie care nu este data de catre martor printr-o
depozitie orala este numita hearsay si este, in principiu, inadmisibila in procesele penale. De la aceasta regula
exista exceptii, cum ar fi atunci cand martorul a decedat, este bolnav, nu poate fi gasit sau este absent din cauza
temerii, caz in care declaratia data in fata organelor de ancheté va fi cititd de catre judecator juratilor. in acest
ultim caz, judecatorul trebuie sa fie convins ca proba ar trebui admisa in interesul infaptuirii justitiei — Criminal

Justice Act 2003, art. 114 si 116
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vazut. Apararea nu a fost in masura sa
cheme nici un alt martor pentru a contrazice
declaratia data in timpul urmaririi penale.3°

Il. Rejudecarea la nivel national a
cauzei reclamantului Tahery

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat ca,
dupa ce Camera a pronuntat hotararea de
condamnare a Regatului Unit*°, dar Tnainte
ca Marea Camera sa se pronunte, Curtea
Suprema a Regatului Unit a refuzat in mod
expres sa aplice hotararea Camerei. Astfel,
in hotararea R c. Horncastle si altii*!,
instanta suprema a statuat ca instantele
nationale sunt obligate sa respecte
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in
aplicarea principiilor bine stabilite, insa
rareori, cand o instantd nationala ar fi
ingrijorata ca o hotarare a Curtii nu ia in
considerare un aspect al dreptului englez,
ar putea sa refuze sa aplice acea hotarare
a Curtii.

Acest dialog judiciar tensionat intre
Curtea Europeana si instantele din Regatul
Unit al Marii Britanii? pare sa fi sensibilizat
ambii interlocutori. Astfel, Marea Camera a
Curtii a luat in considerare dreptul national
al Marii Britanii precum si opinia instantei
supreme, flexibilizadnd regula probei
"exclusive sau determinante”. Astfel, in
acest moment, diferenta dintre modalitatea
de analiza a declaratiilor de martor netestate
in sedinta publica, astfel cum este vazuta
de Curtea Europeana si modalitatea
existenta in dreptul Marii Britanii este una
de forma si nu de substanta.*

De cealalta parte, dupa pronuntarea
hotararii Marii Camere, prin care a fost
mentinuta in unanimitate incalcarea art. 6
par. 3 lit. d din Conventie cu privire la

reclamantul Tahery, a fost reconsiderata la
nivel national condamnarea acestuia.**
Astfel, Curtea de Apel a retinut ca
judecatorul fondului nu ar fi putut sa dea
instructiuni juratilor in asa fel incéat acestia
sa isi dea seama de fidelitatea acestui mijloc
de proba. Totodata, instanta de control
judiciar a adaugat ca aspectele obiective ale
cauzei subliniau lipsa de fidelitate a acestei
declaratii — dusmania fata de inculpat si
declaratii contradictorii date in fata politiei.
Mai mult, nu exista niciun alt mijloc de proba
care sa sustina varianta martorului, respectiv
ca inculpatul a fost cel care a folosit cutitul,
iar in fapt, inculpatul nu avea posibilitatea
administrarii unui alt mijloc de proba prin
care s& contrazica declaratia martorului.®
Astfel, avand in vedere ca juratii nu au
avut nicio modalitate prin care sa isi dea
seama de gradul de incredere pe care il
prezinta mijlocul de proba, precum si indiciile
care arata lipsa de credibilitate siimportanta
declaratiei pentru cauza, Curtea de Apel a
aratat ca citirea declaratiei nu trebuia
incuviintata si a casat hotararea de
condamnare, constatdnd ca aceasta este
nesigura.

lll. Cauza Bobes c. Romaniei - Lipsa
audierii in sedinta publica a repre-
zentantului legal al societatii prejudiciate.
Imposibilitate de prezentare din motive
medicale.

in cauza Bobes c. Romaniei*®, Curtea
a avut ocazia sa aplice revirimentul
jurisprudential cu privire la lipsa audierii
reprezentantului persoanei juridice parte
vatamata in procesul penal, imposibilitate
cauzata de motivele medicale invocate de
catre reprezentant.

39 Pe larg, V. Constantinescu - Citirea declaratiilor date Tn timpul urmaririi penale si dreptul acuzatului de a
interoga martorii acuzarii. Cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit, http://www.hotararicedo.ro/index.php/
news/2012/02/citirea-declaratiilor-date-in-timpul-urmaririi-penale-si-dreptul-acuzatului-de-a-interoga-martorii-

acuzarii-cauza-al-khawaja-si-tahery-c-regatului-unit
40 Sectia a IV-a, hotararea din 20 ianuarie 2009

41 http://www.supremecourt.gov.uk/docs/uksc_2009 0073 _judgment.pdf

42 Care este prezent si in alte materii, cum ar fi dreptul la vot al persoanelor private de libertate

43 England and Wales Court of Appeal, R. v. Ibrahim, [2012] EWCA Crim 837, http://www.bailii.org/

44 England and Wales Court of Appeal, R. v. Ali Reza Tahery, [2013] EWCA Crim 1053, http://www.bailii.org/

45 Ibidem, par. 24

46 CEDO, cererea nr. 29752/05, hotararea din 9 iulie 2013
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Cu privire la situatia de fapt, Curtea a
retinut ca reclamanta, contabilul societatii,
a fost mandatata de catre asociatul unic,
G.V., sa administreze societatea, intrucéat
aceasta din urma avea unele probleme
medicale. Ulterior, G.V. a formulat o
plangere penala pentru savarsirea de catre
reclamanta a infractiunilor inselaciune, fals
in inscrisuri sub semnatura privata si
gestiune frauduloasa. Astfel in declaratiile
date in fata organelor de urmarire penala,
G.V. a sustinut ca reclamanta a cauzat
societatii un prejudiciu de 1000 EUR prin
sustragerea unor sume din contabilitatea
societatii. De asemenea, reclamanta ar fi
falsificat ordine de plata pentru a justifica
sumele pretins sustrase.

Apararea reclamantei, mentinuta pe
intreg parcursul procesului, a fost ca sumele
mentionate in ordinele de plata au fost
remise lui G.V. precum si sotului acesteia
din urma, G.I. insa din cauza relatiei de
incredere si de prietenie existente precum
si a starii de sanatate a lui G.V., nui-a cerut
acesteia din urma sa semneze ordinele de
plata.

in fata primei instante a fost audiat G.I.,
sotul lui G.V., care a confirmat existenta
relatiilor de amicitie cu reclamanta si faptul
ca in perioada cat sotia sa a fost bolnava,
reclamanta i-a dat martorului in mai multe
randuri sume de bani care proveneau de la
societate, pentru care martorul a semnat
ordinele de plata. G.V. a fost prezent in
sedinta publica in calitate de reprezentant
legal al societatii.

In cauza au fost efectuate trei expertize,
prima a stabilit ca reclamanta a cauzat un
prejudiciu societatii in cuantum de 2.000
EUR, a doua expertiza, realizata la
solicitarea reclamantei in fata primei
instante, a stabilit ca gestiunea realizata de
catre reclamanta nu a cauzat societatii nici
un prejudiciu iar a treia expertiza, dispusa
din oficiu de catre instanta de fond, a stabilit
ca prejudiciul cauzat era in cuantum de
1.900 EUR.

Prima instanta a respins cererea recla-
mantei de audiere in sedinta publica a lui
G.V., fara insa a motiva solutia.

Dupa condamnarea reclamantei de catre
prima instanta, Tribunalul Vélcea, in calitate
de instanta de apel, a admis cererea
reclamantei de audiere a lui G.V.. Aceasta
din urma nu s-a prezentat la termenul de
judecata pentru care a fost legal citata, insa
a depus la dosarul cauzei acte medicale si
a aratat ca se afla in imposibilitate de
prezentare din cauza starii sale de sanatate.
Fata de acestea, instanta de apel a renuntat
la audierea lui G.V..

in decizia pronuntata in apel, instanta a
mentinut solutia de condamnare, insa a
diminuat pedeapsa aplicata si a aratat ca
audierea lui G.V. nu era posibila, insa
declaratiile acesteia din urma se coroborau
cu celelalte mijloace de proba existente la
dosar si cu prima expertiza realizata in
cauza.

Curtea de Apel Pitesti a respins recursul
reclamantei fara sa faca nicio trimitere la
criticile invocate de catre aceasta cu privire
la lipsa audierii lui G.V.

Dupa ce a facut o rezumare a principiilor
statuate in cauza Al-Khawaja si Tahery c.
Regatul Unit, Curtea a observat ca G.V.
este persoana care a formulat plangerea si
a fost audiata la parchet, in absenta
reclamantei si a avocatului acesteia.
Totodata, Curtea a constatat ca cererile
reclamantei privind audierea in conditii de
contradictorialitate au fost respinse atat de
Ministerul Public, cat si de instantele de
judecata. Fata de inscrisurile depuse de
catre G.V. la dosarul cauzei, Curtea a admis
ca starea de sanatate a martorului constituia
o justificare suficienta pentru absenta marto-
rului si pentru admisibilitatea declaratiilor
sale date anterior. Cu toate acestea, Curtea
a remarcat ca instantele nationale nu au
analizat posibilitatea de a audia martorul in
afara sediului instantei, posibilitate care era
permisa de Codul de procedura penala.

Constatand ca declaratia lui G.V. a fost
determinanta pentru hotararea de condam-
nare a reclamantei, Curtea a continuat
analiza dupa principiile enuntate in
Al-Khawaja si Tahery c. Regatul Unit,
respectiv daca admiterea declaratiei date in
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fata organelor de urmarire penald, netestate
in sedinta publica, a fost contrabalansata
de garantii procedurale adecvate pentru a
asigura echitatea procedurii.

in ceea ce priveste audierea martorului
G.l., Curtea a aratat ca in timp ce martorul
a confirmat versiunea reclamantei cu privire
la unele sume de bani, acesta nu a putut
declara asupra circumstantelor in care
anumite sume de bani au fost remise sotiei
sale, numita G.V..

Nici realizarea celor trei expertize
contabile in cauza nu a putut suplini lipsa
audierii lui G.V., intrucat obiectivele acestora
au fost de a cuantifica un eventual prejudiciu
in patrimoniul societatii si nu de a stabili
raspunderea penala a reclamantei. Mai mult,
concluziile acestor expertize au fost
contradictorii iar reclamanta a solicitat
audierea lui G.V. pentru a explica mai multe
aspecte privind gestiunea societatii si cauza
presupusului prejudiciu.

n concluzie, Curtea a ardtat ca instantele
nationale au acordat declaratiei lui G.V.
aceeasi valoare probatorie ca unei declaratii
date in fata instantei, fara a analiza riscul
utilizarii unei declaratii date de catre o
persoana care nu a fost ascultata in conditii
de contradictorialitate. Asadar, avand in
vedere ca instantele nationale nu au oferit
reclamantei garantii care sa contra-
balanseze dificultatile create prin admiterea
declaratiei lui G.V., a existat o incalcare a
art. 6 par. 1 coroborat cu art. 6 par. 3 lit. d
din Conventie.

IV. Concluzii

Desi flexibilizarea regulii "probei exclusive
sau determinante” a fost criticata in termeni
duri chiar de la momentul publicarii hotararii
Marii Camere, prin vocea judecatorilor Sajo
si Karakas, putem observa ca in cauzele in
care declaratiile netestate in sedinta publica
sunt exclusive sau determinante pentru

condamnarea acuzatului, Curtea respecta
promisiunea facuta in cauza Al-Khawaja si
Tahery c. Regatul Unit, respectiv aceea de
a realiza o analiza atenta a garantiilor
procesuale oferite pentru a contrabalansa
dificultatile create apararii prin utilizarea
declaratiilor.

De aici decurge o misiune dificila pentru
judecatorul national, aceea de a arata intot-
deauna modalitatea in care coroboreaza
declaratiile martorilor absenti cu celelalte
mijloace de proba, pentru a demonstra ca
este in masura sa realizeze o evaluare
echitabila si justa asupra fidelitatii decla-
ratiilor respective.

Spre deosebire insa de judecatorul
anglo-saxon, care trebuie sa anticipeze
intregul rationament impus de Curte la mo-
mentul Tncuviintarii citirii in sedinta publica
a declaratiei, din cauza desfasurarii proce-
sului in prezenta juratilor, judecatorul roman
va trebui sa analizeze existenta unui motiv
intemeiat pentru absenta martorului4’ la mo-
mentul incuviintarii citirii in sedinta publica
a declaratiei, urmand ca la pronuntarea
solutiei instanta sa retind sau sa inlature
declaratia. Cu toate acestea, indiferent de
sistemul judiciar, instanta trebuie sa aiba in
vedere pe parcursul procesului acordarea
garantiilor procesuale care sa contra-
balanseze dificultatile create prin admiterea
declaratiei netestate in sedinta publica.

Din cauza Tahery precum si din cauza
Bobes putem observa ca exista situatii in
care instantele nationale nu pot suplini in
mod adecvat dificultatea creata apararii prin
incuviintarea declaratiei netestate in sedinta
publica. O astfel de imposibilitate decurge
din lipsa in mod efectiv a altor mijloace de
proba cu privire la aceeasi teza probatorie,
in afara de declaratia in cauza, ceea ce-l
pune pe acuzat intr-o dificultate probatorie
insurmontabila. Trebuie subliniata Tmpre-

47 Martor, in intelesul autonom al Conventie, a fost considerat si coinculpatul, partea civila sau expertul.
Pentru mai multe detalii cu privire la notiunea de "martor” a se vedea C. Anghelescu — Dreptul de a solicita si
obtine audierea martorilor ca garantie procedurald a dreptului la un proces echitabil in Revista Forumul
Judecatorilor nr. 3/2011, Editura Universitara, pag. 175- 178
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jurarea ca elementele de contrabalansare
care sunt cerute de Curte nu privesc orice
teza probatorie, ci ele trebuie sa fie apte de
a ii permite acuzatului sa isi probeze acele
aparari pe care acesta din urma intentiona
sa le fundamenteze prin interogarea marto-
rului absent.

Elocventa este in acest sens cauza
Bobes, unde Curtea nu s-a lasat convinsa
de cele 3 expertize efectuate in cauza,
intrucat obiectivele acesteia nu priveau teza
probatorie pe care reclamanta a sustinut-o
pe tot parcursul procesului, respectiv aceea

ca banii au fost remisi asociatului unic al
societatii, numita G.V..

In asemenea cauze, in care dificultatile
probatorii create prin admiterea declaratiei
netestate in sedinta publica sunt insur-
montabile, instanta de judecata va inlatura
declaratia martorului care nu a putut fi
interogat de acuzat. Drept consecinta a
inlaturarii declaratiei, solutia va fi, in
principiu, de achitare a acuzatului, intrucat,
prin ipoteza, declaratia martorului ar fi fost
exclusiva sau determinanta pentru o solutie
de condamnare.
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Amanarea cauzei in apel pentru lipsa de aparare sau pentru
imposibilitate de prezentare a acuzatului. Cauzele Sfez c.
Frantei si Henri Riviere si altii c. Frantei

Autor: Alexandra Harabor
Categorie: Hotarari relevante

l. Cauza Sfez c. Frantei (hotararea din
25 iulie 2013, cauza nr. 53737/09) -
Denuntarea de avocat a contractului de
asistenta juridica cu 10 zile inainte de
termenul de judecata.

La data de 26 iulie 2007, in urma unei
altercatii, reclamantul, atacandu-| pe vecinul
sau de parcare cu o grenada cu gaz
lacrimogen, a fost trimis in judecata si
condamnat de Tribunalul corectional din
Paris la 2 ani inchisoare din care 14 luni cu
suspendare. Reclamantul a fost asistat de
un avocat din oficiu, Tntrucat avocatul sau
ales se afla in concediu. La data de 5
septembrie 2007, reclamantul a formulat
apel Tmpotriva hotararii pronuntate de
Tribunal, desemnand cu aceeasi ocazie un
nou avocat ales — dl. V.. La data de 16
februarie 2008, reclamantul i-a reamintit
avocatului sau ca i-a trimis deja mai multe
scrisori prin care i-a solicitat sa consulte
dosarul si sa pregateasca apararea.

Cu 10 zile inainte de data judecarii
apelului, avocatul reclamantului instiinteaza
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grefa curtii de apel ca nu il va mai reprezenta
pe acesta la proces. In aceeasi zi,
reclamantul insusi trimite o scrisoare la grefa
curtii prin care solicita amanarea cauzei
pentru a-si alege un nou avocat, cerere care
i-a fost refuzata, iar judecata apelului s-a
desfasurat in prezenta acestuia, dar
neasistat. Instanta a ramas in pronuntare
atat cu privire la cererea de amanare cat si
pe fond. Ulterior, instanta a pronuntat o
hotarare prin care a respins ca dilatorie
cererea reclamantului de acordare a unui
termen pentru judecarea apelului in
prezenta unui avocat, cu motivarea ca
avocatul ales a consultat o singura data
dosarul in cursul lunii noiembrie si ca in
aceasta perioada, reclamantul ar fi putut
contacta serviciile unui nou avocat. Pe fond,
instanta de apel a confirmat hotaréarea primei
instante, majorand termenul de incercare la
3 ani si adaugand o obligatie in sarcina
acuzatului. Recursul introdus ulterior de
catre reclamant a fost respins.

Aprecierea Curtii

Desi art. 6 par. 3 lit. ¢ din Conventie
recunoaste oricarui acuzat dreptul de a se
apara el insusi sau de a beneficia de
asistenta unui aparator, nu sunt precizate
conditiile Tn care acest drept urmeaza a fi
exercitat. Prin urmare, intra in marja de
apreciere a statelor membre alegerea unor
mijloace care sa permita garantarea acestui
drept, Curtii revenindu-i sarcina de a verifica
doar daca masurile adoptate de catre state
corespund exigentelor unui proces echitabil.

Curtea a mentionat, de asemenea, ca
atat in faza apelului cat si in faza recursului
in casatie, modul de aplicare al par. 1 si 3
lit. c) ale art. 6 difera in functie de



particularitatile procedurii in cauza. Printre
criteriile de diferentiere se numara, pe de o
parte, ansamblul gradelor de jurisdictie din
ordinea juridica interna, iar, pe de alta parte,
rolul pe care I-a jucat instanta superioara in
cauza.

in spet&, Curtea a retinut ca reclamantul
s-a prezentat in fata primei instante asistat
de un avocat din oficiu, inainte ca cererea
sa de amanare formulata in fata instantei
de apel sa fie respinsa ca dilatorie. S-a
aratat, inainte de toate, ca instanta de apel
a remarcat lipsa de diligenta a avocatului
ales al reclamantului. Daca partile nu
contesta acest aspect, Curtea a reamintit
faptul ca nu poate fi imputata statului orice
exercitare necorespunzatoare a activitatii de
catre avocatul din oficiu sau ales de catre
acuzat. Curtea a retinut ca, avand in vedere
independenta baroului fata de stat, modul
de exercitare al apararii reprezinta un aspect
care tine, in principiu, de acuzat si de
avocatul ales sau numit din oficiu. Chiar si
in cazul unui avocat numit din oficiu, art. 6
par. 3 lit. ¢ din Conventie nu obliga
autoritatile sa intervina decéat atunci cand
lipsa de pregatire a avocatului este evidenta
sau atunci cand sunt informate in timp util
in legatura cu acest aspect.

In cazul de fata, reclamantul, care I-a ales
pe avocatul sau in septembrie 2007 pentru
a-l reprezenta in fata instantei de apel, nu
s-a plans de inactiunea acestuia pana la
data de 1 aprilie 2008, cand avocatul insusi
a renuntat la exercitarea dreptului de
reprezentare. Pentru perioada ulterioara,
instanta de apel a reprosat reclamantului
faptul ca nu a contactat serviciile unui alt
avocat care ar fi putut solicita amanarea.

Curtea a aratat ca, in intervalul de 10 zile
dintre data renuntarii avocatului la dreptul
de reprezentare si data judecarii apelului,
reclamantul ar fi avut timp sa-si aleaga un
nou avocat care sa solicite curtii de apel
amanarea n scopul pregatirii dosarului. Cu
toate acestea, reclamantul nu s-a folosit de
aceasta perioada, desi avea cunostinta de
lipsa de implicare in dosar a avocatului sau.

Curtea a relevat totodata faptul ca
reclamantul, care nu era privat de libertate,

nu a invocat nicio dificultate deosebita, care
[-ar fi putut impiedica sa se informeze sau
sa contacteze un nou avocat. Spre
deosebire de cererile de amanare nefondate
sau intemeiate pe simple afirmatii
nedovedite ale reclamantului si care aduc
atingere bunei administrari a justitiei, cererile
insotite de Tnscrisuri doveditoare trebuie nu
doar examinate de jurisdictiile interne, dar
trebuie sa si primeasca un raspuns motivat
din partea acestora. Acest rationament se
impune cu atat mai mult cu cat jurisdictiile
interne sunt nevoite sa puna in balanta
interese de natura diferita. Astfel, in speta,
pe langa imperativele bunei administrari a
justitiei, judecatorii au trebuit sa tina cont si
de faptul ca partea civila, careia prima
instanta i-a acordat o suma provizorie, s-a
Oopus amanarii cauzei.

De altfel, in ciuda cererii sale de améanare
a cauzei, reclamantul a avut posibilitatea de
a se apara, fiind ascultate toate explicatiile
sale de catre instanta de apel, aspect ce
rezulta clar din hotarare. Astfel, inainte de a
fi intrebat de membrii completului, el a avut
posibilitatea sa prezinte atat motivele care
au stat la baza cererii de amanare precum
si motivele de apel. in concluzie, tinand
cont de circumstantele spetei, Curtea a
constatat ca autoritatile nu au adus atingere
dreptului reclamantului de a fi asistat de un
aparator, astfel cum acesta este garantat
de art. 6 par. 3 lit. ¢).

Il. Cauza Henri Riviere si altii c.
Frantei (hotararea din 25 iulie 2013, cauza
nr. 46460/10) — cererea de amanare
formulata de inculpati pentru imposi-
bilitate de prezentare insotita de inscri-
suri doveditoare.

La data de 1 aprilie 1996, sotii Riviere au
incheiat un contract de inchiriere cu privire
la un imobil - teren si constructie, pe care
proprietarul-locator I-a vandut 4 ani mai
tarziu fiului acestora.

in perioada 2005 si 2006 autoritatile s-au
sesizat cu privire la ridicarea de catre cei
trei reclamanti a unor lucrari fara autorizatie,
motiv pentru care acestia au fost ulterior
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trimisi in judecata. In fapt, reclamantii s-au
prezentat la judecata pe data de 4 iulie 2008,
insotiti de avocat. Pe data de 5 septembrie
2008, instanta i-a condamnat pe acestia la
plata unei amenzi si a unei despagubiri,
obligandu-i totodata si la repunerea
imobilului in situatia anterioara.

Reclamantii au introdus apel impotriva
hotararii, primind ulterior o citatie prin care
au fost instiintati cu privire la doua aspecte:
pe de o parte, ca daca nu se vor putea
prezenta, sa informeze presedintele
completului cu privire la motivele acestei
imposibilitati, atasand si dovezi in acest
sens, iar pe de alta parte, daca motivele
invocate de reclamanti vor fi respinse de
instanta, cauza se va judeca in absenta lor.

Cu 8 zile Tnainte de judecarea apelului,
reclamantii I-au informat pe presedintele
curtii de apel cu privire la faptul ca nu se vor
putea prezenta la instanta in ziua respectiva,
solicitdnd o améanare. Ei au motivat prin
aceea ca fiul lor era plecat intr-o misiune,
reclamanta urma sa aiba un examen in ziua
judecarii apelului, iar reclamantul prezenta
un sindrom anxio-depresiv, toate acestea
fiind probate cu inscrisuri.

Cu toate acestea, judecarea apelului s-a
realizat in absenta reclamantilor, care nu
erau asistati de avocat, instanta de apel
confirmand hotararea primei instante. Cu
privire la cererea de amanare, instanta de
apel a retinut: "Referitor la cererea de
amanare sosita prin posta, Ministerul Public
se opune. Curtea, dupa deliberare, retine
cauza spre solutionare”.

Reclamantii au formulat recurs in casatie,
denuntand o incalcare a art. 6 din Conventie,
ca urmare a respingerii de catre instanta de
apel a cererii de aménare a judecarii cauzei
fara nicio motivare. Curtea de casatie a
respins recursul reclamantilor, motivand ca
instanta de apel detine dreptul de apreciere
suverana asupra valorii argumentelor
prezentate.

Aprecierea Curtii
Curtea a reamintit ca exigentele art.6 par.
3 din Conventie se analizeaza din
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perspectiva aspectelor particulare pe care
le implica dreptul la un proces echitabil,
reglementat in paragraful 1, motiv pentru
care cauza va fi examinata prin prisma celor
doua texte combinate.

Daca in prima instanta, notiunea de
proces echitabil implica dreptul acuzatului
de a participa la dezbateri, in apel,
infatisarea in persoana a acestuia nu mai
prezintd in mod necesar aceeasi importanta.
De altfel, chiar si in cazul unei instante de
apel cu plenitudine de jurisdictie, respec-
tarea art. 6 nu presupune in toate cazurile
prezenta personala a acuzatului la judecata.
In spetd, trebuie avute in vedere
particularitatile procedurii precum si maniera
in care interesele apararii au fost expuse si
protejate in fata instantei de apel, tindnd cont
in mod special de intrebarile pe care instanta
le-a avut de transat dar si de importanta lor
pentru apelant.

Procedurile de incuviintare a cailor de
atac sau cele consacrate analizei exclusive
a aspectelor de drept, nu si de fapt, pot
respecta exigentele art. 6, desi instanta de
apel sau de recurs nu a oferit reclamantului
posibilitatea de a se exprima personal cu
singura conditie ca acesta sa fi luat parte la
o dezbatere publica in prima instanta. In cel
de-al doilea caz, explicatia consta in faptul
ca instanta superioara are doar obligatia de
a interpreta regulile de drept, nu si de a
stabili situatia de fapt.

Curtea de apel trebuia sa examineze atat
motivele de fapt cét si pe cele de drept. De
altfel, judecata in apel, avand in vedere
caracterul sau devolutivcomplet, implica un
nou examen al probelor si al vinovatiei
inculpatilor, eventual chiar a personalitatii
acestora. Avand in vedere elementele
mentionate, caracterul echitabil al procedurii
presupunea, in principiu, dreptul recla-
mantilor, neasistati de avocat, de a participa
la dezbateri, astfel incat interesele lor sa fie
sustinute si protejate in fata instantei de
apel. Avand in vedere ca reclamantii au
solicitat in mod expres amanarea cauzei
aratand atat motivele care stau la baza
cererii, precum si probele in sprijinul



acestora, Curtea a examinat daca instanta
de apel putea considera motivele invocate
de reclamanti pentru amanare ca nefiind
valabile.

Curtea a apreciat ca spre deosebire de
cauzele Van Pelt si Medenica, in cauza de
fata, instanta de apel nu a motivat
respingerea cererii de amanare a judecatii.
Intr-adevér, in cauza Van Pelt, instanta de
apel a analizat certificatele medicale
concluzionand ulterior ca reclamantul nu se
afla intr-o veritabila imposibilitate de
prezentare. Cat despre cauza Medenica,
cererea de amanare a reclamantului a fost
respinsa printr-o hotarare amplu motivata a
primei instante, mentinuta ulterior de
Tribunalul Federal.

In cauza de fata, insa, instanta de apel,
dupa ce a deliberat cu privire la cererea de

amanare prezentata de reclamant, a
mentionat ca va retine cauza spre
solutionare, fara a finlatura motivat
argumentele reclamantilor privind améanarea
cauzei. In ceea ce priveste procedura in fata
Curtii de Casatie, acesta a respins
argumentul invocat de reclamant intemeiat
pe dispozitiile art. 6 din Conventie, motivand
ca instanta de apel are drept de apreciere
suverana asupra argumentelor prezentate.
Avand in vedere raspunsurile astfel oferite
de autoritatile nationale, Curtea nu si-a putut
forma convingerea ca instanta de apel a
examinat valabilitatea scuzelor invocate de
reclamanti pentru imposibilitatea de
prezentare, aspect ce constituie un motiv
suficient pentru a atrage incalcarea art. 6
alin. 3 lit. ¢) din Conventie.
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Ingerinta in dreptul la libera exprimare. Consideratii privind
incriminarea insultei si calomniei in dreptul penal roman

Autor: George-Marius Mara
Categorie: Articole de specialitate

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicatie specificé
in domeniul mass media, ocrotit ca atare de Curtea Europeana de la Strasbourg din a carei
jurisprudenta constanta reiese importanta deosebita a libertétii presei in orice societate
democratica. Aceasta libertate nu este insa una absoluta, ea implicand unele restrictii generate
de necesitatea protectiei altor valori fundamentale, cum ar fi dreptul la reputatie, demnitatea
Si onoarea persoanei. Protejarea acestora nu trebuie sa fie efectuata prin folosirea unor
mijloace cu caracter disuasiv asupra activitatii jurnalistilor, fiind necesar a fi gasit acel echilibru
prin care sa se garanteze atét libertatea de exprimare cét si dreptul la ocrotirea vietii private

a fiecdaruia dintre noi.

1. Notiuni generale despre libertatea
de exprimare

Articolul 10 din Conventia Europeana a
drepturilor omului prevede ca:

“1. Orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de
a primi sau de a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce
comporta indatoriri Si responsabilitati poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confi-
dentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti. »

In prezenta lucrare ne vom concentra
asupra libertatii de exprimare de care se

bucura presa, cu o atentie speciala asupra
problematicii incriminarii insultei si calomniei
si a impactului pe care aceste fapte le au
atunci cand sunt comise prin mijloace
mass-media.

Majoritatea drepturilor prevazute de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului
sunt drepturi conditionale, ceea ce
inseamna ca ele permit ingerinte, ce sunt
totusi supuse anumitor conditii, tinand cont
de natura esentiala a libertatilor ocrotite.

Libertatea de exprimare prevazuta de art.
10 al Conventiei este una dintre aceste
libertati fundamentale, ce are un rol special
in orice societate democratica, putand fi
catalogata chiar ca una dintre garantiile
acesteia, o conditie primordiala a progresului
si a fericirii fiecaruia, asa cum au considerat
judecatorii Curtii in cauza Handyside c.
Regatului Unit*®, idee reluata apoi, cu grad
de principiu, in cauzele ulterioare. 4

Libertatea de exprimare este atat un drept
in sine, cat si un drept absolut necesar
pentru realizarea altor drepturi garantate de
Conventie, cum ar fi dreptul la libera
asociere, fiind totodata un drept individual,
parte a libertatii spirituale a fiecarui individ,

48 Curtea EDO, cauza 5493/72 Handyside c. Matrii Britanii, hotararea din 7 decembrie 1976, parag. 49
49 J. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 171
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dar si un drept colectiv, ce permite
comunicarea cu ceilalti semeni.°

Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi si comunica informatii
ori idei, fara a exista limite frontaliere ori
impuse de autoritatile publice.

1.1. Libertatea de opinie

Strans legata de libertatea de gandire,
constiinta si religie protejata de articolul 9
din Conventie, libertatea de opinie
garanteaza ca orice persoana este libera
sa-si formeze propriile convingeri legate de
lumea in care traieste, de modul cum se
desfasoara viata sociala, iar protejarea
acestei opinii, chiar minoritara, e o
componenta esentiala a plurarismului si
tolerantei necesare oricarei societati
democratice.

Nu este posibil sa gandim libertatea de
exprimare fara a lua in considerare, in
prealabil, libertatea de opinie, deoarece
prima este in mod necesar o manifestare
exterioara a celei dintai. Insa opinia ce nu
este facuta cunoscuta si altor persoane nu
poate leza drepturilor celorlalti membri ai
societatii, si de aceea libertatea de opinie
nu cunoaste niciun fel de tngradiri, spre
deosebire de exprimarea acesteia, care se
poate dovedi, in unele situatii, vatamatoare
in relatia cu alte valori fundamentale.

Exprimarea unei opinii presupune, in
concret, exprimarea unei judecati de
valoare, ceea ce are o importanta deosebita
sub aspect probator, deoarece, asa cum a
decis Curtea in jurisprudenta sa®’ (mai ales
raportat la libertatea presei), exactitatea
judecatilor de valoare nu poate fi
demonstrata asa cum pot fi demonstrate
faptele concrete, iar a pretinde o asemenea
proba ar duce inevitabil la o ingradire
nepermisa a libertatii de opinie.>?

1.2. Libertatea de informare

Articolul 10, paragraf 1, al Conventiei
vorbeste despre libertatea de a primi sau
comunica informatii, ceea ce denota dublul
aspect sub care trebuie privit acest drept
fundamental. Pe de o parte, este vorba
despre libertatea oricarei persoane de a
difuza in mod liber informatii, dar acest drept
se coreleaza in mod natural cu libertatea
de a primi informatii, de care ar trebui sa se
bucure orice cetatean. Sub rezerva limitelor
prevazute de paragraful 2 al articolului 10,
aceasta libertate de comunicare a
informatiilor trebuie sa poata fi exercitata in
mod liber, si, mai cu seama in ceea ce
priveste presa, ea nu poate fi supusa
niciunei forme de cenzura. Desigur, asa cum
nicio libertate nu este absoluta (ea sfarsind
acolo unde incepe libertatea altuia), pentru
a preveni arbitrariul, sunt prevazute si
anumite limite ale exercitiului libertatii de
exprimare, limite ce decurg din necesara
asumare a unei responsabilitatii pentru orice
activitate care ar avea potentialul de a aduce
atingere drepturilor altora. Depasirea
acestor limite poate duce la angajarea
raspunderii disciplinare, civile ori chiar
penale, pentru cel vinovat.

Statele semnatare ale Conventiei au nu
doar obligatia negativa, de a nu impiedica
in niciun fel exercitiul liber al acestui drept
fundamental, dar ele trebuie, totodata, in
cadrul obligatiilor pozitive ce le revin, sa ia
toate masurile pentru a se asigura de
existenta efectiva a pluralismului de opinii
si idei, multitudinea de surse actionand
precum o garantie a unei informari
obiective.>®

1.3. Conditiile ingerintei in dreptul la
libera exprimare

Paragraful 2 al articolului 10 din
Conventie prevede conditiile in care este

%0 Frederic Sudre, Drept international si European al drepturilor omului, Ed. Polirom, 2006, Bucuresti, p. 351
51 Curtea EDO, cauza 19983/02, De Haes et Gijsels c. Belgiei, decizia din 3 aprilie 2003, § 42
52 C. Birsan, Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Editia a doua, Bucuresti,

Ed. C.H. Beck, 2010, p. 778
53 Frederic Sudre, op. cit., p. 354-355
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permisa o ingerinta in dreptul la libera
exprimare, acestea putand fi generate fie
de nevoia de a proteja anumite interese
publice (cum ar fi cele privitoare la siguranta
nationala, integritatea teritoriala, siguranta
publica, apararea acesteia si prevenirea
savarsirii unor infractiuni, protejarea sanatatii
si a moralei publice, garantarea autoritatii si
a impartialitatii puterii judiciare) dar si pentru
a ocroti unele interese de ordin privat,
precum reputatia si drepturilor altor per-
soane ori nevoia de a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale. Acest paragraf
autorizeaza, practic, statele sa ia unele
masuri pentru ocrotirea respectivelor
interese, masuri ce se materializeaza
printr-o ingerinta in exercitarea dreptului la
libera exprimare. Statele se bucura de o
marja de apreciere pentru stabilirea
necesitatii intr-o societate democratica a
respectivelor masuri, insa, in final, revine
tot instantei europene de contencios al
drepturilor omului sa se pronunte asupra
compatibilitatii ingerintei cu prevederile
Conventiei, apreciind de la caz la caz daca
ingerinta apare ca urmare a nevoii sociale
imperioase si daca e proportionala cu scopul
urmarit.%*

Asadar, exercitiul dreptului la libera
exprimare presupune unele indatoriri si
responsabilitati, ce fac posibile restrictionari,
impunerea unor conditii in exercitiul aces-
tuia, iar aceste ingerinte trebuie sa intru-
neasca trei caracteristici: sa fie prevazute
de lege, sa urmareasca un scop legitim si
sa fie necesare intr-o societate democratica,
asadar sa fie proportionale cu scopul
urmarit. 5°

Indatoririle pot aparea sub forma unor
obligatii specifice pentru unele categorii
profesionale, cum sunt functionarii publici,
ce au o obligatie de rezerva, mai ales cand
este vorba de informatii protejate de secretul
profesional. De asemenea, magistratii sunt

supusi si ei aceleiasi indatoriri de a
manifesta prudenta atunci cand critica
functionarea sistemului judiciar, ei trebuind
sa fie atenti la metodele folosite pentru a
face aceasta.

Instanta europeana a stabilit, raportat la
obligatiile ce revin jurnalistilor, ca acestia
trebuie sa isi exercite profesia cu buna
credinta, sa ofere informatii exacte si demne
de a fi considerate credibile, respectand
intru totul deontologia profesionala. Ea a
stabilit ca jurnalistii nu pot fi scutiti, in numele
rolului esential ce le revine pentru functio-
narea unei societati cu adevarat
democratice, de respectarea legilor de drept
comun, inclusiv a celor din materie penala.>®

Uneori, existenta unor indatoriri si
responsabilitati poate duce la expansiunea
limitelor ce Tncadreaza dreptul la libera
exprimare, asa cum este cazul presei, al
carei rol central intr-o societate democratica
este tocmai acela de a transmite informatii.
Luand in considerare impactul pe care
massmedia, in special cea audiovizuala, il
are asupra formarii opiniei publice, a rolului
esential pe care media il joaca pentru
functionarea democratiei, prin suprave-
gherea atenta si semnalarea oricarei abateri
de la normele legale si de la interesul public
savarsita de factorii decidenti din cadrul
puterii legislative, executive ori chiar a celei
judecatoresti, Curtea a concluzionat
afirmand ca presa isi poate indeplini eficient
functia sociala doar prin respectarea
anumitor limite, ce tin mai ales de reputatia
altei persoane, drepturilor tertilor ori
protejarea informatiilor confidentiale,
misiunea jurnalistului fiind aceea de a
comunica publicului doar probleme de
interes general. '

Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de
lege, notiune inteleasa de Curte intr-un sens
larg, material si nu formal, fiind astfel incluse,
pe langa legile adoptate de parlamentele

54 D. Bogdan, M. Selegean, Drepturi si libertéti fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor

omului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 464
55 C. Birsan, op. cit., p 808-809

56 Curtea EDO,cauza 18624/03 Ivanciuc c. Roméniei, hotararea din 27 noiembrie 2007

57 C. Birsan, op. cit., p. 811-812
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nationale, si textele de nivel infralegislativ,
dar si dreptul nescris, jurisprudenta. Legea
trebuie sa fie accesibila, adica sa permita
cetateanului de rand sa cunoasca incidenta
normelor juridice aplicabile la o situatie data,
si de asemenea, trebuie sa prezinte un
caracter de previzibilitate, adica sa permita
destinatarului sa-si regleze conduita in
functie de ea.

In acelasi timp, ingerinta trebuie sa
urmareasca un scop legitim, dintre cele
enumerate de paragraful 2 al articolului 10.

O problematica interesanta este
reprezentata de ingerintele ce au avut ca
scop garantarea autoritatii si impartialitatii
puterii judecatoresti. Astfel, in cauza Sunday
Times c. Regatului Unit®® Curtea a statuat
ca “ tribunalele nu functioneaza intr-un loc
gol. Ele sunt competente sa solutioneze
diferende dar aceasta nu inseamna ca, mai
inainte de solutionarea lor, asemenea
diferende nu pot da nastere la discutii si in
alte locuri, fie ca e vorba de reviste de
specialitate, de marea presa ori despre
public in general. La randul ei, daca media
nu trebuie sa depaseasca limitele de natura
a asigura o buna administrare a justitiei, ei
ii revine sarcina de a comunica informatii si
idei cu privire la problemele cu care se
confrunta tribunalele sau alte sectoare de
interes public”. Difuzarea dosarului in presa,
atunci cand este vorba de o cauza cu un
mare impact social si care capteaza atentia
unei parti insemnate din randul cetatenilor
se mentine in cadrul limitelor libertatii de
exprimare a jurnalistului, iar o eventuala
ingerinta a statului ar aparea ca nejusti-
ficata.>®

Condamnarea unor jurnalisti pentru
afirmatii cu caracter defaimator facute la
adresa unor oameni politici, functionari ori
magistrati a generat un « conflict » intre
doua dintre drepturile protejate de articolul
8, respectiv articolul 10 din Conventie, si
anume dreptul la respectarea vietii private,

respectiv a reputatiei si demnitatii persoanei,
pe de o parte, iar pe de alta parte, libertatea
de exprimare. Pentru a determina justul
echilibru intre asigurarea dreptului garantat
de articolul 10 din Conventie, mentinand in
acelasi timp garantiile oferite de articolul 8
respectului datorat reputatiei si drepturilor
altora, Curtea a dezvoltat, in jurisprudenta
sa, unele principii. Astfel, obligatia statelor
de a lua masuri pentru respectarea reputatiei
indivizilor poate aparea si in cadrul
raporturilor Tntre particulari. Al doilea
element deosebit de important este
necesitatea ca publicarea in mass media a
oricarui fel de informatii sa serveasca
interesului general, sa intereseze marele
public. Prezentarea unor detalii din viata
privata a unor persoane (fie ele chiar
persoane publice) pe diverse canale media
ce au ca unic scop furnizarea catre public a
acestui tip de « informatie » (situatii, din
pacate atat de des intalnite in societatea
contemporand) nu e de natura a servi unui
interes public.

Ingerinta trebuie sa fie necesara intr-o
societate democratica, iar pentru stabilirea
acestui fapt statele membre se bucura de o
anumita marja de apreciere, care nu este,
totusi, absoluta, deoarece Curtea e chemata
sa decida, in ultima instanta, analizand toate
circumstantele cauzei,daca o anumita
restrictie se conciliaza cu libertatea de
exprimare. Jurisdictia europeana este astfel
chemata nu sa se substituie instantelor
nationale, ci doar sa treaca hotararea
acestora prin filtrul comptabilitatii deciziei lor
cu dreptul garantat de articolul 10.

In ceea ce priveste presa, orice restrictie
impusa acesteia trebuie raportata la
interesul pe care il are o societate demo-
cratica de a mentine un grad cat mai ridicat
de libertate a « cainelui de paza al
democratiei ».6°

Pentru ca o ingerinta sa fie proportionala
cu scopul urmarit, se are in vedere, in primul

58 Curtea EDO cererea 6538/74 Sunday Timess contra Regatului Unit hotérarea din 26 aprilie 1979

59 C. Birsan, op. cit., p 812-824
60 C. Birsan, op. cit., p. 829-830
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rand, natura si gravitatea sanctiunii aplicate,
contextul in care s-au produs faptele si
interesul public vizat. Curtea Europeana a
stabilit si elementele care contureaza
contextul producerii faptei si de care se va
tine seama, precum : calitatea specifica pe
care o poate avea autorul discursului, tipul
discursului, persoana lezata, posibilitatea de
a folosi alte expresii, canalul de comunicare
prin care a fost difuzat mesajul si impactul
acestuia, locul unde a fost tinut discursul. '

1.4. Principiile jurisprudentiale ale
Curtii Europene a drepturilor omului
referitoare la calomnia savarsita prin
presa:

Asa cum am aratat deja, libertatea de
exprimare prevazuta de articolul 10 din
Conventie nu este un drept absolut, nesupus
niciunei ingradiri, ci limitele ingerintei in
exercitiul acestui drept sunt inscrise in chiar
paragraful 2 al articolului 10.

In domeniul de aplicare al articolului 10
intra toate categoriile de mesaje, indiferent
de continutul lor, precum si mijloacele prin
care informatiile sunt transmise, si aceasta
pentru a preintdmpina eventualele restrictii
aduse dreptului de a primi ori transmite
informatii generate de restrictionarea
utilizarii anumitor mijloace de transmitere a
acestora.®?

Cum majoritatea informatiilor de interes
general se transmit prin intermediul presei,
Curtea a acordat intotdeauna o protectie
deosebita libertatii acesteia, in cauza
Lingens c. Autristriei®® precizand expres rolul
sau, astfel: « Daca presa nu trebuie sa
depaseasca limitele prevazute in special
pentru protejarea reputatiei altora, ei ii
incumba obligatia de a comunica informatii
si idei asupra problemelor dezbatute in
arena politica, precum si cele care privesc
alte sectoare de interes public. La functia

61D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 494-495
62 D. Bogdan, M. Selegean,op.cit., p. 467

sa, care consta in a difuza, se adauga
dreptul pentru public de a le primi. », presa
fiind considerata « cainele de paza al
democratiei »

Locul central pe care il ocupa presa, se
datoreaza responsabilitatii sale de a
informa, de a veghea la respectarea regulilor
democratiei. Desigur, aceste indatoriri ale
presei trebuie exercitate cu buna credinta,
jurnalistul avand obligatia de informa in mod
corect si obiectiv opinia publica asupra
temelor majore de interes general. Din
pacate insa, in societatea zilelor noastre,
asistam mult prea des la diverse campanii
de presa purtate exclusiv in interesul unei
persoane sau a unui grup de persoane, iar
etica si deontologia profesionala par notiuni
cu totul straine pentru acei jurnalisti care,
lipsiti fiind de scrupule, practica « linsajul
mediatic » (asa numitul « character
assassination »), scopurile lor nefiind nici pe
departe informarea ci dezinformarea
publicului, manipularea acestuia. Se ignora
astfel in mod flagrant limitele tinand de
protectia drepturilor si a reputatiei altuia, iar
mijloacele de reparatie sau de preventie par,
deocamdata, ineficiente.

Informatia fiind un bun perisabil, orice
intarziere in publicarea acesteia risca sa o
priveze de orice valoare sau interes, dupa
cum a statuat Curtea in cauza Observer and
Guardian contra Regatului Unit.5% De
asemenea, printre aprecierile facute de
instanta europeana in jurisprudenta sa, se
numara si considerarea mediei audio-
vizuale, precum radioul si televiziunea, ca
avand un impact mult mai puternic, mai
direct si asupra unui numar mult mai mare
de persoane, decat presa scrisa. Dreptul
garantat de articolul 10 e subordonat
conditiei ca cel interesat sa actioneze cu
buna credinta, oferind informatii exacte si
demne de crezare.

63 Curtea EDO, cererea 9815/82, Lingens c. Austria hotédrarea din 24 mai 1988
64 Curtea EDO, cauza 13585/98, Observer and Guardian contra Regatului Unit, hotararea din 26 noiembrie

1991, § 59-60
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Referitor la problematica raportului dintre
libertatea de exprimare si administrarea
justitiei, Curtea a statuat ca notiunea de
« putere judecatoreasca » priveste
judecatorii, in calitatea lor oficiala, iar
expresia « autoritate a puterii judecatoresti »
denota faptul ca tribunalele, avand calitatea
de a solutiona diferendele juridice, trebuie
sa beneficieze de increderea si respectul
necesare indeplinirii acestei atributii.®®

Datorita faptului ca magistratii sunt tinuti
de o obligatie de rezerva, nu le este permis
sa reactioneze in mod direct la atacurile
venite din partea presei. De altfel, respectiva
doza de retinere pe care acestia trebuie sa
o arate se manifestd si cand este vorba
despre critica adusa problemelor sistemului
judiciar, autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti. Desigur ca magistratii se
bucura de libertatea si au chiar obligatia de
a semnala neregulile in functionarea
aparatului judiciar, de orice natura, si de care
iau cunostinta in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu, deoarece este vorba de un
domeniu extrem de sensibil si de mare
interes pentru publicul larg.6®

Magistratii trebuie nsa protejati de
actiunile al caror scop e strict unul nociv,
lipsit de o baza factuald, si care tinteste doar
la distrugerea gratuita a increderii pe care
cetatenii o au in justitie, prin stirbirea fara
un fundament a imaginii acesteia. Desi este
adevarat ca presa are un rol central in
asigurarea unui echilibru intre puterile statu-
lui, in prevenirea ori descoperirea eventua-
lelor abuzuri prin informarea publicului larg
despre acestea, jurnalistii trebuie sa fsi
exercite misiunea cu buna-credinta, in mod
onest, prezentand doar date verificate si
care prezinta un caracter cert, veridic.
Singura cenzura ce ar trebui impusa presei
este cea dictata de propria constiinta a
jurnalistului, de standardele sale morale,
care ar trebui sa se ridice deasupra
interesului personal pentru a servi, inainte
de toate, interesul public.

Atunci cand jurnalistii formuleaza acuzatii
critice la adresa magistratilor, Curtea va tine
seama de faptul ca autoritatea judecato-
reasca trebuie protejata de criticile destruc-
tive gratuite, de faptul ca judecatorii, fiind
tinuti de obligatia de discretie, nu pot
raspunde in mod direct criticilor ce le sunt
aduse, dar, pe de alta parte, conform
principiilor enuntate si in cauza Sabou si
Péarcélab c. Roméniei, « atitudinea magis-
tratilor, chiar in afara instantei, si mai ales
atunci cand se servesc de calitatea lor de
magistrati, poate sa constituie o preocupare
legitima a presei si sa contribuie la dezba-
terea asupra functionarii justitiei si a mora-
litatii celor care sunt garantii acesteia ».%”

Procesele publice, in mass media, sunt
de natura a pune presiune asupra magis-
tratilor, atunci cand persoane anchetate ori
aflate Tn curs de judecare primesc deja
verdictul de vinovatie din partea presei.
Exercitiul dreptului la libera exprimare poate
intra Tn conflict cu dreptul la un proces
echitabil, prevazut de articolul 6, dar acesta
din urma, instituind garantia unei judecati
publice, confera practic presei posibilitatea
de a analiza cauzele ce se afla in curs de
solutionare pe rolul instantelor.

In alte decizii, Curtea a afirmat dreptul
jurnalistilor de a critica vehement activitatea
magistratilor, atunci cand respectivele critici
s-au bazat pe probe solide, condamnarea
jurnalistilor pentru calomnie constituind in
acest caz o incélcare a articolului 10.%8

In cauza Worm c. Austriei, Curtea a
apreciat ca nu a fost incalcat articolul 10 al
Conventiei prin condamnarea unui jurnalist
care a scris un articol ce a fost considerat
capabil sa influenteze solutia instantei care
judeca un proces penal. S-a considerat ca
jurnalistul nu a respectat prezumtia de
nevinovatie garantata de articolul 6, prin
faptul ca isi formase deja parerea in sensul
vinovatiei celui acuzat si anchetat pentru

65 Curtea EDO, cauza 22714/93, Worm contra Austria, hotararea din 29 august 1997, §. 40

66 Curtea EDO, cauza 29492/05, Kudeshkina c. Russia, nepublicata, 26 februarie 2009, § 94

67 Curtea EDO, cauza nr. 45672/99, Sabou si Parcalab c. Romaniei, hotararea din 28 septembrie 2004
68 Curtea EDO, cauza nr. 48898/99 Perna c. ltaliei, hotararea din 6 mai 2003
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frauda fiscala, opinie pe care a si difuzat-o
publicului larg, prin publicarea respectivului
articol, prin care incerca sa convinga de
necesitatea condamnarii inculpatului, exis-
tand astfel un risc obiectiv de a influenta
solutia instantei de judecata. Jurnalistii
trebuie sa tina cont de limitele trasate pentru
a asigura buna functionare a justitiei si sa
respecte prezumtia de nevinovatie.®®

Tntr-un principiu reiterat si in cauza
Dalban c¢. Romé&niei’® Curtea a admis ca
libertatea de exprimare conferita mass
media presupune existenta unor limite mai
largi in ceea ce priveste intinderea acesteia,
jurnalistii bucurandu-se, asadar, in exercitiul
acestei libertati, de o doza de exagerare ori
chiar de provocare cu privire la judecatile
de valoare pe care le emit, fara a fi tinuti sa
le demonstreze realitatea. Cu toate acestea,
o judecata de valoare nefundamentata pe
nicio baza factuala poate aparea ca fiind
excesiva, situandu-se in afara ariei de
protectie conferite de articolul 10 al
Conventiei.”!

Nu intotdeauna cand se fac afirmatii
referitoare la fapte ar fi necesar sa se
dovedeasca adevarul acestora, principiul
fiind nuantat ulterior de Curte. Daca se
incearca probarea acestor fapte, nu este
legitim ca aceste probe sa fie respinse pe
motivul ca legislatia nationala nu permite
proba veritatii in aceste situatii. Daca
anumitor categorii de persoane le este
permis sa isi apere reputatia folosind
mijloace care nu sunt disponibile pentru
orice membru al societatii, acest regim
discriminatoriu nu este compatibil cu
caracterul dreptului la libera exprimare.

Legat de judecatile de valoare,Curtea a
aratat ca acestea trebuie sa fie bazate pe
niste fapte adevarate, dar necesitatea
existentei acestei legaturi poate varia de la
un caz la altul. Tn cauza Oberschlick c.
Austriei, Curtea a respins argumentul ca

simpla utilizare a termenului « idiot » este
suficienta pentru condamnarea penala
pentru insulta, atata timp cat autorul a
furnizat Tn acelasi articol o explicatie
obiectiva acceptabila, si constatandu-se de
asemenea existenta unui gest provocator
din partea partii lezate, intentia jurnalistului
nefiind aceea de a afecta in mod gratuit
reputatia persoanei careia ii era adresat
apelativul. Alegerea modurilor de exprimare
pe care le utilizeaza jurnalistii raméne la
latitudinea acestora.”?

Pe langa adevarul obiectiv al informatiilor
furnizate de un jurnalist, instanta trebuie sa
verifice un alt element deosebit de important,
si anume buna credinta a acestuia. Se va
verifica daca autorul afirmatiilor a cunoscut
sau nu lipsa lor de adevar, daca a depuse
suficiente eforturi pentru a verifica acest
caracter al lor, urmand a se avea in vedere,
de asemenea, si scopul cu care informatiile
au fost raspandite (verificAndu-se daca a
urmarit sa informeze opinia publica iar in
cadrul acestui procedeu, unele informatii au
lezat reputatia altei persoane, exercitandu-si
profesia cu respectarea eticii si deontologiei
specifice, sau, din contra, a avut drept
obiectiv principal distrugerea bunei reputatii
a unei persoane, intr-un mod gratuit si lipsit
de scrupule). Jurnalistii vor fi protejati de
articolul 10 chiar daca nu pot face proba
veritatii, dar s-a dovedit ca au actionat cu
buna credinta.”

Desi jurnalistul care procedeaza la luarea
unui interviu unei anumite persoane nu este
raspunzator pentru afirmatiile acesteia din
urma, si nici nu ar putea fi acuzat de ajutor
la difuzarea informatiilor calomnioase ale
invitatului, Tn timpul interviului, totusi subzista
o obligatie, de la care se poate deroga doar
in cazuri exceptionale, si care prevede ca
jurnalistii trebuie sa verifice declaratiile
factuale cu o natura calomnioasa facute la
adresa unor particulari. Se au in vedere

69 Curtea EDO, Worm c. Austriei, hotararea din 29 august 1997; D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 528-532
70 Curtea EDO, cauza nr.114/95, Dalban c. Romaniei, hotararea din 28 septembrie 1999, parag. 49

71 C. Birsan, op. cit., p. 783-785
2D, Bogdan, M . Selegean, op. cit., p. 521-522
73 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 511
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natura si gradul calomniei, dar si posibilitatea
rezonabila a jurnalistului de a cunoaste
caracterul calomniator al afirmatiilor in
cauza.”

Curtea aretinut ca « faptul de a cere, de
0 maniera generala, ca ziaristii sa se
disocieze in mod formal si sistematic de
continutul unei afirmatii facute de o persoana
intervievata, care ar putea sa-i insulte pe
terti, sa-i provoace sau sa le aduca atingere
onoarei, nu se conciliaza cu rolul presei de
a informa cu privire la faptele, opiniile si ideile
dintr-un anumite moment » "

Jurnalistii trebuie sa actioneze cu buna
credinta si sa se bazeze pe un minumum
de fapte suficient de precise si fiabile,
proportionale cu natura si forta afirmatiei pe
care ei o fac, cu cat afirmatia este mai
serioasa, cu atat baza factuala trebuie sa
fie mai solida. Curtea va tine seama de faptul
ca afirmatia a fost facuta in cadrul unei
emisiuni televizate, ce are un public nume-
ros, fiind grava pentru cel vizat, putand
atrage o pedeapsé de natura penal&.”®

Tendinta care reiese din jurisprudenta
instantei europene este aceea de a proteja
presa de acuzatiile de calomnie, formuland
in acest sens principiul conform caruia
jurnalistii nu trebuie sa dovedeasca
intotdeauna adevarul afirmatiilor publicate,
atunci cand actioneaza cu buna credinta si
pe baza unor afirmatii credibile. Inexactitatea
partiala a faptelor prezentate nu exclude
protectia articolului 10, daca jurnalistul nu a
actionat cu rea credinta iar subiectul este
unul de interes public.

In cauza Cumpdnd si Mazére c.
Roméniei’”, reclamantii ziaristi au fost
condamnati penal de instantele roméane
pentru savarsirea infractiunilor de insulta si
calomnie, prin afirmatiile facute la adresa
partii lezate prin care o acuzau pe aceasta
ca, in calitate de jurista a primariei
Constanta, a avizat incheierea unui contract

74 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 512

Cu o societate privata, operatiune ilegala.
Curtea a ajuns la concluzia ca sanctionarea
penala a acestora pentru calomnie nu a
reprezentat o masura de natura a leza grav
dreptul lor la libera exprimare, ci a fost o
masura justificata, necesara intr-o societate
democraticd. Curtea a apreciat ¢4, "In speta,
afirmatiile reclamantilor cu privire la doamna
R.M. au fost formulate sub forma unei
alternative - “ori a semnat contractul (...)
necunoscand legile tarii (...), ori a luat spaga”
-, ceea ce ar putea crea impresia ca este
vorba de o judecata de valoare. Totusi, daca
analizam afirmatiile litigioase din perspectiva
intregului articol, inclusiv caricatura care 1l
insoteste, se observa ca ele includ, in
realitate, acuzatii de fapt precise la adresa
doamnei R.M., in sensul ca ar fi fost
complice la incheierea unor contracte ilegale
si ca ar fi primit mita. Afirmatiile reclamantilor
au creat cititorilor impresia ca doamna R.M.
avusese un comportament necinstit si
interesat si puteau conduce la formarea
opiniei ca “escrocheria” de care erau acuzati
ea si fostul viceprimar si mita pe care ar fi
primit-o constituiau fapte stabilite si nu erau
puse la indoiala. Daca in virtutea rolului care
ii este acordat presa are efectiv obligatia de
a alerta publicul atunci cand este informata
cu privire la existenta unor presupuse
ilegalitati comise de alesi locali si functionari
publici, referirea la persoane determinate,
cu mentionarea numelor si functiilor
acestora, implica pentru reclamanti obligatia
de a furniza o baza factuala suficienta”.
Totodata, Curtea a sustinut ca statele
sunt datoare sa adopte masuri pentru a
proteja valorile prevazute de articolul 8 al
Conventiei, printre care si onoarea Si
reputatia, reglementand astfel niste limite ale
libertatii de exprimare, dar sa evite ca prin
caracterul si natura masurilor intreprinse, sa
descurajeze mass media din a-si indeplini
rolul esential in societate. Aplicarea in mod

75 Curtea EDO, cauza 53984/00, Radio France si altii c. Frantei, Hotararea din 30 martie 2004
76 Curtea EDO, cauza 49017/99, Pedersen si Baadsgard c. Danemarcei, Hotararea Marii Camere din 17

decembrie 2004

7 Curtea EDO, cauza 33348/96, Cumpénd si Mazare c. Roméniei, Recueil 2004
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automat a unor masuri accesorii pe langa
pedeapsa principala, si care constau in
interzicerea exercitarii profesiei de jurnalist
pe o anumita perioada de timp nu se justifica
decat in cazuri exceptionale, altfel ar avea
un caracter disuasiv asupra jurnalistilor.
Asadar, marja de apreciere a statelor
referitor la aprecierea caracterului necesar
al unei ingerinte are a fi contrabalansata de
interesul unei societati democratice de a
mentine o presa libera si independenta. "8

Desi presei ii este tolerata, in spiritul unei
societati democratice si pluraliste, o
oarecare doza de exagerare sau chiar de
provocare, jurnalistii trebuie sa fTsi
indeplineasca obligatia deontologica de a
verifica in prealabil, in mod rezonabil,
sustinerile publicate.”®

Elementele de care trebuie sa se tina
seama cand se analizeaza eforturile depuse
de jurnalist pentru a asigura o informare
obiectiva nesusceptibila sa duca la o
condamnare a acestuia pentru calomnie, au
fost precizate in jurisprudenta Curtii, astfel :
gravitatea acuzatiei aduse partii lezate,
verificarile intreprinse Tnainte de publicarea
materialului, continutul publicatiei (prezenta
interesului public), existenta unei baze
factuale minime, buna credinta a jurnalistului
si respectarea de catre acesta a codului
deontologic. 8°

2. Consideratii privind insulta si
calomnia

2.1. Insulta si calomnia

Codul Penal romén reglementeaza, in
Titlul Il (infractiuni contra persoanei),
Capitolul 4 (infractiuni contra demnitatii)
insulta si calomnia, prin articolele 205,
respective 206 C. Pen.

Este considerata insulta atingerea adusa
reputatiei ori onoarei unei persoane prin
cuvinte, gesturi ori alte mijloace sau prin
expunerea la batjocura, iar o varianta
asimilata acesteia ar fi atribuirea unei

persoane a unui defect, boala ori infirmitate
care, chiar daca ar fi reale, nu ar trebui
relevate. Subiect activ al infractiunii de
insulta poate fi orice persoana, inclusiv
persoana juridica, acoperind astfel situatiile
in care fapta e savarsita prin presa si nu e
cunoscut autorul exact al afirmatiilor, fie
pentru ca articolul nu e semnat, fie pentru
c& e semnat prin pseudonim.®’

Atingerea adusa demnitatii persoanei se
poate realiza prin cuvinte, scrise ori rostite,
prin gesturi ori prin expunerea la batjocura
(punerea persoanei intr-o situatie ridicola,
caraghioasa ori injositoare).

Fapta se comite intotdeauna cu intentie
directa, fiind necesara astfel o rea credinta
a autorului afirmatiilor cu caracter vatamator
pentru demnitatea unei alte persoane.

Afirmarea sau imputarea in public, prin
orice mijloace, a unor fapte determinate cu
privire la o persoana, care, daca ar fi
adevarate, ar expune acea persoana la o
sanctiune penala,administrativa, disciplinara
ori dispretului public, constituie infractiunea
de calomnie.

Afirmarea sau imputarea se pot realiza
prin orice mijloace, dar actul concret trebuie
sa indeplineasca anumite conditii.

Tn primul rand, ele trebuie s vizeze fapte
concrete, manifestari de constiinta exterio-
rizate; fapta trebuie sa fie neadevarata ori,
cel putin, sa nu fie admisibila proba veritatii;
trebuie sa expuna persoana la aplicarea
unei sanctiuni penale, administrative ori
disciplinare, sau sa atraga asupra victimei
dispretul public (aprecierea asupra acestui
aspect se va face de catre judecator, fiind
vorba de o abordare obiectiva a riscului
aparitiei sentimentului de dispret public), si
trebuie sa fie comisa in public (conditie
indeplinita atunci cand se foloseste mass
media).

Este necesara comiterea faptei cu intentie
directa pentru a fi savarsita cu forma de
vinovatie ceruta de lege.

8 Curtea EDO cauza Pedersen si Baadsgaard c. Danemarca, hotararea din 17 decembrie 2004

79 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 515-517

80 C.-F. Usvat, Insulta si calomnia prin presa si legislatia europeand, in Dreptul, nr. 1/2003, p. 196-198
81 S. Bogdan, Drept penal. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 203
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E permisa proba veritatii in cazul in care
afirmatiile facute au avut ca scop protejarea
unui interes legitim, iar fapta afirmata ori
imputata este adevarata. Un jurnalist poate
fi sanctionat penal pentru calomnie doar in
cazul in care isi exercita profesia cu evidenta
rea credinta®?.

in momentul in care jurnalistul a reusit
sa faca proba veritatii, ingerinta statului in
exercitiul dreptului la libera exprimare nu mai
apare ca fiind necesara.

2.2. Despre necesitatea incriminarii
insultei si calomniei

Articolele 205, 206 si 207 din Codul Penal
au fost abrogate expres prin Legea nr. 278/
2006, decizie a legiuitorului ce a dus la
dezincriminarea insultei si calomniei.

Necesitatea ca statul sa intervina in
protejarea demnitatii umane prin mijloace de
drept penal a suscitat vii controverse, care
au luat amploare dupa Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007
prin care a constatat caracterul
neconstitutional al dispozitiilor art. 1 pct. 56
din Legea nr. 278/2006 privind modificarea
si completarea Codului Penal, si care au
abrogat art. 205, 206 si 207 din respectivul
cod. Curtea Constitutionala a considerat ca
respectiva abrogare creeaza un vid de
reglementare in ceea ce priveste protectia
demnitatii umane, fiind incalcat art 1 pct 3
din Constitutie (ce instituie valorile supreme
protejate de statul roméan, la nivel
constitutional) precum si art. 30 alin 8 din
legea fundamentala, pentru situatiile in care
infractiunile de insultd si calomnie sunt
savarsite prin presa (articolul prevede ca
delictele de presa se stabilesc prin lege).

Dupa decizia Curtii Constitutionale,
legiuitorul romén nu si-a indeplinit obligatia
legald de punere in acord a dispozitiilor
legale cu hotararile instantei de contencios
constitutional, astfel incat au devenit
incidente prevederile art 147 alin 1 din
Constitutie, care dispun ca normele
constatate ca fiind neconstitutionale Tisi

82 3. Bogdan, op.cit., p. 204-213
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inceteaza efectele in 45 zile de la publicarea
deciziei CCR in Monitorul Oficial, daca
Parlamentul nu intervine pentru punerea lor
in acord cu hotararea Curtii. In practica
instantelor de judecata, aceasta situatie a
dus la crearea a doua curente de opinie :
unul, ce considera ca infractiunile respective
sunt in vigoare ca efect al deciziei CCR, iar
altul, ce considera ca infractiunile nu mai
sunt in vigoare, si asta pentru ca decizia
Curtii ar incalca principiul legalitatii
incriminarii consacrat prin Constitutie,
pronuntand, in consecinta, solutii de
achitare intemeiate pe art. 10 alin. (1) lit. b
din Codul de Procedura Penala.

Prin Decizia nr. 8/2010, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a pus capat interpretarii
neunitare, considerand ca ,Normele de
incriminare a insultei si calomniei cuprinse
in art. 205 si 206 din Codul penal, precum
si prevederile art. 207 din Codul penal
privind proba veritatii, abrogate prin
dispozitiile art. | pct. 56 din Legea nr. 278/
2006, dispozitii declarate neconstitutionale
prin Decizia nr. 62/2007 a Curtii
Constitutionale, nu sunt in vigoare.” S-a
argumentat prin afirmarea principiului care
confera in mod exclusiv Parlamentului
posibilitatea de a incrimina infractiuni, iar prin
abrogarea unui act de abrogare anterior nu
s-ar putea repune n vigoare norma juridica
initiala.

Problema a reintrat recent in atentia
opiniei publice, prin decizia CCR din 29
aprilie 2013, prin care aceasta a admis cu
unanimitate de voturi exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile art. 414 indice 5 alin.4 din Codul
de procedura penala si a constatat ca
“‘dezlegarea data problemelor de drept
judecate prin Decizia ICCJ — Sectiile Unite
nr.8/2010 este neconstitutionala,
contravenind Constitutiei si Deciziei CCR
nr.62/2007".

Dispozitiile mentionate prevad ca
“‘dezlegarea data problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante de



la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I”.

in motivarea deciziei sale, Curtea
Constitutionala reia argumentele prezentate
si Tn Decizia CCR nr. 62/2007 reiterand
faptul ca ,Renuntarea la una dintre moda-
litatile care asigurau o protectie efectiva a
acestei valori, astfel cum considerentele
deciziei Curtii Constitutionale au relevat, cu
consecinta trecerii la un standard inferior de
ocrotire a demnitatii in raport cu cel anterior
consacrat de legislatia infraconstitutionala
constituie o incalcare a principiului constitu-
tional mentionat”.

Curtea Constitutionala face trimitere de
asemenea i la jurisprudenta relevanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aratand faptul ca, in interpretarea notiunii
de democratie prin prisma elementelor
specifice (pluralitate, toleranta si spirit
deschis), realizarea unei societati demo-
cratice presupune existenta unui spatiu
pentru dezbateri publice deschise, in acest
cadru marja de apreciere a statului in ceea
ce priveste limitarea libertatii de exprimare
fiind redusa. Subliniind rolul presei intr-o
societate democratica si distinctia specifica
ce este necesar a fi facuta in privinta mass
media, Curtea Constitutionald ajunge la
concluzia ca aceste valori indispensabile
sunt consacrate si protejate chiar prin
Constitutia Roméaniei care prevede in art.
30 alin 8 ca delictele de presa se stabilesc
prin lege. Curtea concluzioneaza asupra
acestui aspect aratand ca ,dimensiunea
constitutionala a delictelor de presa impune
ca acestea sa nu poata fi eliminate din
legislatie, ci, asa cum s-a aratat, supuse unui
regim sanctionator la libera alegere a
legiuitorului.”

Curtea isi continua analiza pe trei paliere:
efectul specific al deciziilor Curtii Constitu-
tionale prin care se constata neconstitutio-
nalitatea normelor abrogatoare; raportul
dintre deciziile Curtii Constitutionale si cele
pronuntate de catre inalta Curte de Casatie
si Justitie in solutionarea unui recurs in
interesul legii; situatia specifica aparuta ca
urmare a deciziei inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 8/2010.

Legat de primul aspect, Curtea constata
ca dispozitile legale de abrogare nu sunt
exceptate de la controlul de constitutio-
nalitate iar instanta de contencios constitu-
tional poate decide in legatura cu constitu-
tionalitatea unei norme de abrogare, in
conditiile in care prezumtia de constitutio-
nalitate a legii este o prezumtie relativa.
Analizand dispozitiile art. 64 alin 3 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit carora “nu este admis ca
prin abrogarea unui act de abrogare anterior
sa se repuna in vigoare actul normativ initial”
judecatorii instantei de contencios
constitutional ajung la concluzia ca acestea
se adreseaza exclusiv legiuitorului, vizand
activitatea de legiferare.

Curtea a retinut, de principiu, ca art.146
lit.d) din Constitutie nu excepteaza de la
controlul de constitutionalitate dispozitiile
legale de abrogare si ca, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii lor, acestea isi
inceteaza efectele juridice in conditiile
prevazute de art.147 alin.(1) din Constitutie,
iar prevederile legale care au format obiectul
abrogarii continua sa produca efecte. Curtea
constata ca in astfel de cazuri nu intervine
o “abrogare a abrogarii” ci este vorba de un
efect specific al deciziilor de constatare a
neconstitutionalitatii unei norme abroga-
toare, efect intemeiat pe prevederile
constitutionale ale art.142 alin.(1) si care
constituie o sanctiune mult mai grava
(pierderea legitimitatii constitutionale) decat
o simpla abrogare a unui text normativ.

In ceea ce priveste raportul dintre deciziile
Curtii Constitutionale si cele ale Tnaltei Curti
atunci cand solutioneaza un recurs in inte-
resul legii, Curtea a constatat ca « situatia
relevata de autorii exceptiei de neconstitu-
tionalitate pune Tn evidenta incalcarea
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3)
si (5) din care se desprinde principiul secu-
ritatii juridice, ale art.1 alin.(4) referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca - in
cadrul democratiei constitutionale, ale
art.126 alin.(3) privind rolul inaltei Curti de
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Casatie si Justitie, ale art.142 alin.(1), potrivit
carora “Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Constitutiei” si ale art.147
alin.(1) si (4) referitoare la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale. »

Curtea considera ca, prin stabilirea unor
arii de competenta diferite ale celor doua
instante de catre legiuitor, se elimina
posibilitatea unor solutii contradictorii si se
asigura respectarea deopotriva, a deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutionala in
exercitarea controlului de constitutionalitate
si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii.

Reamintind prevederile constitutionale ce
acorda caracter general obligatoriu deciziilor
Curtii Constitutionale, judecatorii acestei
instante aratd ca deciziile inaltei Curti de
Casatie si Justitie in solutionarea recursului
in interesul legii privesc modul de inter-
pretare si aplicare a continutului normelor
juridice si se adreseaza exclusiv judeca-
torului de la instantele judecatoresti. Se
afirma ca “ sintagma dezlegarea data
problemelor de drept judecate, cuprinsa in
art.414 indice 5 alin.4 din Codul de
procedura penala, pe de o parte, nu poate
privi decét interpretarea si aplicarea unitara
a continutului dispozitiilor legale, cu sensul
de acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii
Constitutionale si a efectelor pe care
acestea le produc, si, pe de alta parte, nu
poate privi decét interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre instantele
judecatoresti, iar nu si de catre Curtea
Constitutionala, care este o autoritate
distincta de sistemul judecatoresc. Numai
in aceste conditii dezlegarea data
problemelor de drept judecate poate fi
obligatorie, pentru ca numai in aceste
conditii poate exista o compatibilitate cu
normele constitutionale. Orice alta
interpretare este in contradictie cu
prevederile art.147 alin.(1) si (4) din
Constitutie, deoarece lipseste de efecte
deciziile Curtii Constitutionale, determinand
ca recursul Tn interesul legii sa fie
transformat, cu incalcarea Constitutiei, intr-o
forma de control al actelor Curtii
Constitutionale® .
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In ceea ce priveste situatia specifica
aparuta ca urmare a deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 8/2010, Curtea
Constitutionala arata ca ,desi s-a aflat in fata
unui recurs inadmisibil, avand ca obiect
starea legii, in loc de interpretarea si aplica-
rea unitard a acesteia, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a infirmat Decizia nr.62/
2007 a Curtii Constitutionale, fapt ce impune
sanctionarea oricarei interpretari a dispo-
zitiilor art.414 indice 5 alin.4 din Codul de
procedura penala, ce reglementeaza
obligativitatea dezlegarilor date problemelor
de drept judecate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie pe calea recursului in interesul
legii, Tn sensul ca ar oferi acestei instante
posibilitatea ca, pe aceasta cale, in temeiul
unei norme infraconstitutionale, sa dea
dezlegari obligatorii care contravin Constitu-
tiei si deciziilor Curtii Constitutionale® .

Curtea conchide aratand ca decizia
determina, de la data publicarii sale Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
restabilirea, pentru viitor, a efectului general
obligatoriu al Deciziei Curtii Constitutionale
nr.62/2007 si a aplicarii normelor de
incriminare a insultei si calomniei cuprinse
in art.205 si 206 din Codul penal, precum si
a dispozitiilor art.207 din Codul penal privind
proba veritatii.

Decizia Curtii Constitutionale, astfel
motivata, pune in lumina obligativitatea
deciziilor sale pentru toate instantele
judecatoresti (inclusiv pentru inalta Curte de
Casatie si Justitie), prin folosirea unor
argumente de principiu precum suprematia
normelor constitutionale in cadrul ierarhiei
normelor juridice, separatia puterilor si
atributiile specifice ale celor doua instante
(Curtea Constitutionala, respectiv Inalta
Curte de Casatie si Justitie) dar si prin
referirea la jurisprudenta in materie a Inalte
Curti aratand ca in afara de Decizia nr.62/
2007, toate celelalte decizii ale sale prin care
au fost constatate ca fiind neconstitutionale
norme abrogatoare au avut ca efect imediat
repunerea in vigoare a normelor abrogate,
consecinta necontestata nici in jurisprudenta
instantei supreme.



Asadar, prin aceasta decizie si motivarea
ei, reafirmandu-si cu unanimitate punctul de
vedere consacrat deja in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionalad obliga la consi-
derarea si sanctionarea de catre instantele
de judecata a insultei si calomniei ca fapte
penale, incercand sa transeze, totodata,
intr-un « litigiu » Tn care este deopotriva si
« jucator » si « arbitru », problema intinderii
competentei functionale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in ceea ce priveste
obligativitatea dezlegarilor date problemelor
de drept judecate de aceasta instanta pe
calea recursului n interesul legii.

Ocrotirea demnitatii persoanei este
necesara atat dintr-un punct de vedere
personal, prin protejarea acestei valori
fundamentale a fiecarui individ, dar si privita
dintr-o perspectiva colectiva, sociala, pentru
protejarea si incurajarea dezvoltarii unor
relatii interindividuale civilizate, bazate pe
respect reciproc.

Afirmatiile neadevarate nocive, legate de
moralitatea, de profesionalismul, de viata
intima a unei persoane ii cauzeaza suferinte
majore, prin lezarea prestigiului social, prin
patarea pe nedrept a unei reputatii
dobéndite prin eforturi si sacrificii. Atunci
cand fapta e comisa prin intermediul mijloa-
celor mass media, ea capata dimensiuni cu
un impact urias asupra publicului, stiut fiind
faptul ca opinia acestuia este influentata
intr-o maniera covéarsitoare de cele
prezentate in mass media.®3

Se pune intrebarea daca mai este
posibila repararea imaginii denaturate, false,
realizata cu rea vointa prin defaimarile
calomniatoare ale unui jurnalist ce este
ghidat de varii interese, necunoscute
publicului, care il prezuma a fi de buna
credinta. Necesara ar fi acordarea
posibilitatii de a uza de institutia dreptului la
replica, lucru permis de legislatia noastra,
care in art. 41 alin (1) din Legea audio-
vizualului (nr. 504/2002) prevede ca orice

83 Didia Popa, Calomnie prin presa, in RDP nr. 4/1999

persoana fizica sau juridica, indiferent de
nationalitate, ale carei drepturi sau interese
legitime, in special reputatia sau imaginea
publica, au fost lezate prin prezentarea de
fapte inexacte in cadrul unui program,
beneficiaza de dreptul la replica sau de
rectificare. Asupra felului cum se realizeaza
in concret aceasta procedura este chemat
sa vegheze Consiliul National al Audio-
vizualului, institutie autonoma aflata sub
control parlamentar, abilitata prin lege in
pozitie de garant al interesului public in
domeniul comunicarii audiovizuale. Articolul
90 alin (1) lit d) prevede, de altfel, ca este
contraventie nerespectarea prevederilor
legale privind acordarea dreptului la replica.

Dreptul la replica nu este insa acordat
pentru opinii si judecati de valoare
exprimate, sau pentru a emite opinii sau
judecati de valoare (art. 50 alin. 1 lit. a din
Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual)

In cauza Lingens c. Austriei*, Curtea a
facut pentru prima data importanta distinctie,
reluata apoi in toate cauzele ulterioare, intre
fapte si judecatile de valoare, primele putand
fi dovedite, dar cele din urma nu. Astfel, de
fiecare data cand are de analizat un caz ce
implica libertatea de exprimare a presei,
instanta nationala, la fel precum Curtea, va
califica mai intai discursul ca fiind unul
referitor la fapte, ori la judecati de valoare,
dar nu se va trece cu vederea nici atitudinea
subiectiva a reclamantului in momentul
comiterii faptei.8®

in activitatea lor, jurnalistii din media
audiovizuala ar trebui sa tina seama de
Codul de reglementare a continutului
audiovizual, care in art. 30 dispune ca
furnizorii de servicii media au obligatia sa
respecte drepturile si libertatile funda-
mentale ale omului, viata privata, onoarea
si reputatia precum si dreptul la propria
imagine a fiecarui cetatean. Alin. (2) al art.
31 prevede cu valoare de principiu ca "nu

84 Curtea EDO, cauza 9815/82, Lingens contra Austriei, Hotararea din 8 iulie 1986, parag. 46

85 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 507-508
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orice interes al publicului trebuie satisfacut,
iar simpla invocare a dreptului la informare
nu poate justifica incalcarea dreptului la viata
privata”. Situatiile care permit o imixtiune in
dreptul la respectarea vietii private si de
familie necesita existenta unui interes public
justificat si existenta unei legaturi
semnificative si clare intre viata privata si
de familie a persoanei si acest interes public
(alineatul 4 al art. 33). Art. 64 prevede ca
furnizorii de servicii media, Tn vederea
asigurarii respectarii dreptului fundamental
al publicului la informare, trebuie sa se
asigure ca: se va face o distinctie clara intre
fapte si opinii iar informarea cu privire la un
fapt ori eveniment se face de o maniera
corecta, verificata si prezentatd in mod
impartial si cu buna credinta. In ce masura
sunt respectate aceste recomandari precum
si (in)eficienta reald a sanctiunilor (amenzi
contraventionale) prevazute pentru
nerespectare poate fi constatata zilnic, de
fiecare dintre noi.

Analizata prin prisma standardelor in
materie enuntate de instanta europeana
pentru drepturile omului, se poate observa
ca decizia din 2007 a Curtii Constitutionale
romane Tncearca sa impuna punctul de
vedere potrivit caruia dezincriminarea
insultei si calomniei ar lasa fara ocrotire
juridica reala reputatia, demnitatea si
onoarea persoanei. Mijloacele de drept
privat (raspundere delictuala) nu sunt
considerate suficiente, avand in vedere ca
"dezonoarea este prin natura sa ireparabila
iar demnitatea umana nu poate fi evaluata
in bani si nici compensata prin foloase
materiale”, in formularea instantei de con-
tencios constitutional. Este un interesant
punct de vedere, insa ar putea intra in
coliziune cu principiile instantei europene,
care, afirmand de nenumarate ori in
jurisprudenta sa rolul decisiv pe care il joaca
presa intr-o societate democratica,
considera ca impunerea unor sanctiuni
penale, mai ales a unor pedepse privative

de libertate trebuie sa aiba un caracter cu
totul exceptional (in situatia incalcarii grave
a altor drepturi fundamentale, vezi cauza
Cumpéané si Mazare contra Roméniei), fiind
necesara evitarea efectului disuasiv al unei
asemenea masuri asupra indeplinirii, pe
viitor, a functiei critice pe care o are mass
media (a se vedea Dalban contra Romaéniei).
Masura aleasa trebuie sa fie proportionala
cu scopul urmarit si cu gravitatea faptei.
Astfel, apare ca nejustificata, din punctul de
vedere al standardelor Curtii europene,
motivarea adusa de Curtea constitutionala
romana in fundamentarea deciziei.

Intr-o opinie din doctrin&®® se considerd
ca fiind o alegere nefericita dezincriminarea
respectivelor infractiuni. Posibilitatea
aplicarii unei sanctiuni privative de libertate
pentru infractiunea de calomnie poate sa
para exagerata, fiind necesar a se pastra
un echilibru, asa cum reise si din jurispru-
denta Curtii europene a drepturilor omului,
insa unele excese in aplicarea legii nu
justifica abrogarea normei juridice, ci, poate,
modificarea acesteia. Se sustine ca prin
decizia mai susmentionata, Curtea
Constitutionala si-a depasit atributiile,
interferand cu functia de incriminare a
infractiunilor pe care o are doar autoritatea
legiuitoare, considerandu-se ca obligativi-
tatea de a proteja aceste valori supreme
garantate de Constitutie nu implica in mod
necesar si impunerea mijlocului de natura
penala pentru realizarea acestui obiectiv,
fiind suficienta protectia oferita de normele
civile (referitoare la raspunderea civila
delictuala).

Cu toate acestea, majoritatea legislatiilor
europene prevad sanctiuni penale pentru
savarsirea faptelor de insulta si calomnie,
ba chiar pedepsele sunt mai aspre decat
cele prevazute de legea romana.

Astfel, Codul penal austriac, prin art. 111,
prevede ca infractiunea de calomnie se
pedepseste cu inchisoarea de cel mult 6 luni
ori cu amenda, iar atunci cand fapta a fost

8 F|. Streteanu, Dezincriminarea infractiunilor de insultd si calomnie. Neconstitutionalitate, in CDP nr. 1/

2007
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savarsita prin mijloace audiovizuale ori prin
mijloace ce o fac accesibila unei largi
sectiuni a publicului, pedeapsa este de cel
mult un an inchisoare ori amenda. Se
observa ca savarsirea prin presa a
respectivei infractiuni e pedepsitd cu mai
multa duritate, fiind considerata cu grad de
pericol social mai ridicat.

Art. 108 din Codul penal islandez prevede
0 pedeapsa de péna la 3 ani inchisoare
pentru calomnie, iar ceea ce este interesant
e faptul ca, si daca afirmatia se dovedeste
ulterior a fi adevarata, autorul acesteia poate
fi in continuare sanctionat cu amenda
penala, daca afirmatia a fost facuta intr-o
maniera obraznica.

Legislatia penala din Danemarca, prin art.
266 Cod Penal, prevede o pedeapsa de
maxim doi ani inchisoare pentru cel care
savarseste infractiunea de calomnie.

Deciziile CCR risca sa creeze probleme
in ceea ce priveste respectarea caracterului
de previzibilitate pe care trebuie sa 1l
respecte orice norma juridica pentru a fi in
acord cu standardele Curtii Europene a
drepturilor omului, asa cum am analizat la
inceputul lucrarii. Pentru a fi previzibila,
norma trebuie sa fie suficient de clara astfel
incéat sa permita cetateanului sa-si regleze
conduita in functie de dispozitiile acesteia.
Or, decizia CCR din 2007 prin care a anulat
abrogarea incriminarii insultei si calomniei
a creat in practica doua curente de opinie,
parte a instantelor continuand sa aplice
prevederile art 205 si 206 Cod penal, iar o
alta parte nemaifacand aplicarea acestora.
Cetateanul a fost pus astfel in situatia de a
nu cunoaste daca o lege exista sau nu, daca
va produce efecte intr-o situatie data sau
nu, nestiind ce conduita sa adopte. Decizia
din 29 aprilie 2013 a CCR prin care a
declarat neconstitutionala interpretarea data
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
dezlegarea problemei de drept referitoare
la aplicarea sau nu a dispozitiilor privind
insulta si calomnia vine sa adauge un nou
element de imprevizibilitate in ceea ce
priveste incriminarea penala a acestor fapte.
O interventie expresa a legiuitorului ar fi
oportuna.

O reparatie pe cale civila a prejudiciului
moral cauzat, desi, poate, insuficienta in
unele situatii (precum distrugerea reputatiei
profesionale a unei persoane pe baza unei
campanii mediatice de denigrare,
nefundamentata si tintind scopuri obscure)
ar trebui sa fie dublata de un rol mult mai
activ al statului Tn prevenirea acestor
incalcari ale dreptului fiecaruia de a se
bucura de respect, onoare si demnitate.
Astfel, autoritatea nationala cu atributii in
domeniul reglementarii functionarii mass
media audiovizuala ar putea juca un rol mult
mai activ pentru a garanta respectarea
principiilor prevazute de Codul continutului
audiovizual, enumerate mai sus. Se poate
constata ca in Roméania exista in prezent
reglementari suficiente pentru asigurarea
exercitarii cu buna credinta a profesiei de
jurnalist si a prevenirii derapajelor ce apar
sub forma diverselor tipuri de abuzuri,
existand totodata si institutiile abilitate de
lege sa aplice aceste reglementari. Eficienta
punere in practica a acestora tine, insa, de
factorul subiectiv, de felul in care fiecare
intelegem sa ne facem datoria. De
asemenea, s-ar putea lua in considerare
elaborarea unei Legi a mass media (care
sa acopere si domeniul presei scrise, pentru
care, in prezent, nu exista nicio autoritate
echivalenta Consiliului National al
Audiovizualului), lege care sa prevada
expres drepturile dar si indatoririle
jurnalistului, codul deontologic pe care
trebuie sa-I respecte, sanctiunile aplicabile
in cazul nerespectarii,asigurand atat
exercitarea rolului crucial jucat de mass
media intr-o societate democratica, dar si
prevenirea folosirii acestei veritabile "a patra
putere in stat” de o maniera abuziva (pentru
celelalte trei puteri existand un sistem de
"checks and balances”).

3. Concluzii

Libertatea de exprimare este un drept
fundamental, protejat de articolul 10 din
Conventia europeana a drepturilor omului,
insa exercitarea lui presupune totodata
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respectarea anumitor conditii. Este deja un
adevar dovedit istoric ca ,o libertate fara
limite ucide libertatea” (H. de Balzac).

Mai ales, intr-o societate democratica,
apare ca o necesitate de prim rang ocrotirea
siincurajarea libertatii de exprimare de care
se bucura presa, in virtutea rolului ei de
supraveghere activa a vietii cetatii, de
semnalare a oricarui abuz ori derapaj de la
valorile democratice.

Insa, chiar si acesti "caini de paza ai
democratiei” trebuie, in exercitarea cu buna
credinta a profesiunii lor,si in deplin acord
cu cele stipulate in articolul 10, sa respecte
si celelalte valori protejate de Conventie.

Printre restrictiile impuse dreptului la
libera exprimare se regaseste si aceea
menita a ocroti demnitatea umana, respectul
datorat reputatiei si drepturilor altuia.
Incriminarea ca infractiuni a insultei si
calomniei reprezinta un mijloc de protejare
a acestor valori, care insa nu trebuie sa
creeze un dezechilibru in societate, trebuind
sa fie evitat efectul disuasiv ce ar putea fi
generat de aplicarea unor sanctiuni penale
care ar descuraja jurnalistii sa mai furnizeze
informatii sau sa-si mai exprime opiniile
critice. Mai ales, interzicerea in mod automat
a dreptului de a-si exercita profesia,
indiferent pe ce perioada de timp, este privit
ca o masura disproportionata de catre
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Curtea Europeana a drepturilor omului,
precum si aplicarea unor pedepse cu
inchisoarea unor jurnalisti in afara unei
situatii de exercitare cu evidenta rea credinta
a profesiei.

Astfel, dincolo de discutiile din societatea
roméaneasca ce privesc situatia actuala a
incriminarii (sau nu) a infractiunilor de insulta
si calomnie, este imperios necesar sa fie
gasit acel echilibru, invocat adesea de Curte
in jurisprudenta sa, prin care sa fie garantate
atat libertatea de exprimare, dar si dreptul
persoanei la ocrotirea vietii private, a
reputatiei, a demnitatii, neputand fi ignorat
rolul extrem de important pe care il joaca
presa in formarea opiniei publice, postura
care lasa deschisa calea unor potentiale si
vatamatoare abuzuri. Este deci necesar sa
fie gasite acele mijloace (de natura penala
sau nu), un bun inceput fiind chiar Codul ce
reglementeaza continutul audiovizual, prin
care media sa fie responsabilizata, sa
devina constienta de rolul important pe care
il are in societate, de (in)formare a opiniei
publice, rol pe care ar trebui sa il exercite
cu respectarea principiilor de etica si
deontologie profesionala, principii menite
tocmai sa previna respectivele abuzuri sisa
garanteze realizarea unei societati cu
adevarat democratice, in care libertatea unui
individ se sfarseste acolo unde incepe
libertatea celuilalt.



il
1

A\
\

JurisClasor

"CEDO

Clasor de jurisprudentda CEDO online

NOIEMBRIE 2013

JurisClasor CEDO - Noiembrie 2013 187






Cuprins
Anul 11l (2013)
JurisClasor CEDO - Noiembrie 2013

Motivarea actiunii civile disjunse de actiunea penala in cazul in care pe latura penala
s-a dispus incetarea procesului penal intrucat inculpatul a decedat ori s-a implinit termenul
de prescriptie a raspunderii penale, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
D=7 o) (U] ][0} @ o UL U
Autori: Lavinia Circiumaru, Cristina Radu

JurisClasor CEDO — Noiembrie 2013 189
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in solutionarea actiunii civile disjunse de
actiunea penala in care s-a pronuntat o
solutie de incetare a procesului penal
intrucat inculpatul a decedat ori s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale,
este necesara potrivit legii romane,
analizarea elementelor raspunderii civile
delictuale: fapta ilicita, prejudiciul cauzat,
legatura de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu si vinovatia inculpatului, fiind
evident ca o asemenea solutie in care se
constata ca nu mai este posibila exercitarea
actiunii penale, nu poate avea efecte
exoneratoare sub aspectul raspunderii civile
delictuale pentru inculpat.

Desigur, in solutionarea laturii penale,
dupa expunerea cronologica a faptelor,
instanta concluzioneaza ca se impune
incetarea procesului penal, fiind necesara
evitarea oricarei referiri la vinovatia
inculpatului (cu exceptia situatiei in care
inculpatul nu a cerut continuarea procesului
penal).

in acelasi sens este si jurisprudenta
instantei supreme, care prin decizia nr. 982
din 2 aprilie 2012, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penala a statuat ca&, in cazul
in care constata céa a intervenit prescriptia
raspunderii penale, in lipsa cererii inculpa-
tului de continuare a procesului penal,
instanta dispune incetarea procesului penal,
faré a efectua cercetarea judecétoreasca si
fara a constata ca nu este incident niciunul
dintre cazurile prevéazute in art. 10 alin. (1)
lit. a) - e) C.pr.pen.

Revenind la modalitatea de redactare a
considerentelor hotararii prin care este

solutionata actiunea civila disjunsa de
actiunea penala, apreciem ca trebuie evitata
folosirea expresiilor categorice privind
vinovatia penala in solutionarea actiunii
civile a inculpatului fata de care s-a dispus
solutia de incetare a procesului penal, din
moment ce pe latura penala procesul s-a
finalizat fara stabilirea vinovatiei acestuia.

Astfel, dupa redarea istoricului faptelor,
urmeaza analiza elementelor constitutive ale
raspunderii civile delictuale, care este
obligatorie intrucat neanalizarea acestor
conditii duce la arbitrariu si la imposibilitatea
cunoasterii de catre partea obligata la
despagubiri civile, precum si de catre
instanta de control judiciar, a motivelor avute
in vedere de catre instanta de fond la
solutionarea actiunii civile.

Pentru a nu se incalca prezumtia de
nevinovatie a inculpatului atat timp cat
procesul penal fata de el s-a finalizat cu o
solutie de incetare a procesului penal in care
nu s-a stabilit vinovatia acestuia, apreciem
ca la momentul in care instanta va face
referire la primul element al raspunderii civile
delictuale - fapta ilicita - este necesara
evitarea folosirii unor expresii categorice
precum inculpatul ,a comis”, ,a savarsit
infractiunea” pentru care s-a dispus
incetarea procesului penal, fiind preferabila
utilizarea expresiei ,inculpatul este
responsabil de actiunea ilicita care a
provocat prejudiciul partii civile”, cu indicarea
mijloacelor de proba pe care se intemeiaza
aceasta constatare.

Concluzia de mai sus are la baza
constatarile Curtii Europene a Drepturilor
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Omului din perspectiva incidentei art. 6 par.
2 din Conventie, cu referire la modalitatea
de redactare a considerentelor hotararii
judecatoresti prin care este solutionata
actiunea civila n situatia incetarii procesului
penal ca urmare a decesului inculpatului sau
a implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, in cauzele Lagardere c.
Frantei, Didu c. Romaniei si Constantin
Florea c. Romaniei, care vor fi prezentate
in continuare:

1. In cauza Lagardére c. Frantei
(cererea nr. 18851/07, hotararea din data
de 12 aprilie 2012), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat incalcarea
art. 6 par. 1 din Conventie intrucat acuzatul
a fost declarat vinovat post-mortem in
hotararea Curtii de Apel, prin folosirea unor
termeni categorici, precum si incalcarea art.
6 par. 2 din Conventie intrucat afirmatiile
categorice facute de instantd demonstreaza
fara dubiu ca tatal reclamantului a fost
declarat vinovat de comiterea unei
infractiuni, desi procesul penal declansat
impotriva acestuia incetase ca urmare a
decesului sau dar si a implinirii termenului
de prescriptie a raspunderii penale, iar in
timpul vietii nicio instanta nu stabilise
vinovatia acestuia.

Ca situatie de fapt, s-a retinut ca tatal
reclamantului, J.-L. Lagardere, a fost
presedintele si directorul manager al
companiilor firmelor Matra si Hachette; la
data de 29 decembrie 1992 compania
Lambda, avand printre reprezentanti anumiti
actionari in firmele Matra si Hachette, a
formulat o plangere penala pentru deturnare
de fonduri, fiind precizata si constituirea de
parte civila.

Prin hotararea din data de 22 iunie 2000,
Curtea Penala din Paris a constatat
implinirea termenului de prescriptie
impotriva J.-L. Lagardére, retinand ca este
inadmisibila actiunea civila alaturata actiunii
penale.

Prin hotararea din data de 25 ianuarie
2002, Curtea de Apel din Paris a mentinut
hotararea atacata sub toate aspectele.
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La data de 14 martie 2003 J.-L. Lagardére
a decedat.

Sectia Penala a Curtii de Casatie, prin
hotararea din data de 8 octombrie 2003, a
dispus incetarea urmaririi penale ca urmare
a decesului acuzatului, a casat si anulat
hotararea Curtii de Apel din Paris in privinta
actiunii civile, trimitand cauza Curtii de Apel
din Versailles.

Curtea de Apel din Versailles a constatat
ca s-a prescris infractiunea de deturnare de
fonduri in privinta actelor din anul 1988, dar
nu si anii financiari 1989-1992 si a analizat
daca sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de deturnare de fonduri in
privinta acuzatului, concluzionand ca
actiunea acuzatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de deturnare de
fonduri in dauna firmelor Matra si Hachette,
aratand ca profitul a fost de 94,100,000
franci francezi si 14,345,452.52 euro. Curtea
a obligat mostenitorii acuzatului sa plateasca
partii civile 14,345,452.52 euro cu titlu de
daune.

Prin hotararea din data de 25 octombrie
2006 Curtea de Casatie a respins ca
inadmisibil apelul parchetului si a respins
apelurile mostenitorilor acuzatului cu
urmatoarea motivare: “Instantele investite
cu solutionarea actiunii civile disjunse de
actiunea penala, pentru care s-a dispus
incetarea ca urmare a implinirii termenului
de prescriptie, continua sa aiba jurisdictie
in privinta solutionarii actiunii civile..."Curtea
a casat hotararea Curtii de Apel cu privire
la acordarea de dobanzi si a retinut ca prin
hotararea Curtii de Apel s-a retinut ca
Jean-Luc Lagardére este vinovat.

Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Curtea a constatat incalcarea art. 6 par.
1 din Conventie intrucat acuzatul a fost
declarat vinovat post-mortem in hotararea
Curtii de Apel, prin folosirea unor termeni
categorici, fiind lipsit de importanta ca
aceasta constatare nu a produs consecinte
penale asupra acuzatului decedat ori asupra
reclamantului. Aceasta constatare a
vinovatiei s-a produs pentru prima data in
fata Curtii de Apel, in lipsa unei dezbateri



contradictorii, cu nesocotirea dreptului
acuzatului la aparare, avand in vedere ca
acuzatul decedase cu doi ani Tnainte.

Prin hotararea din data de 30 iunie 2005
Curtea de Apel din Versailles a constatat
ca sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de deturnare de fonduri sub
aspect material si subiectiv; cu privire la
acest aspect, desi obiectiv nu era posibila
constatarea vinovatiei intrucat de doua ori
s-a retinut ca era Tmplinit termenul de
prescriptie, Curtea de Apel de la Versailles
si-a motivat solutia pe constatarea ca
infractiunea a fost comisa de acuzat,
facandu-se referire la vinovatia acestuia.

Desi absenta de la proces a acuzatului
nu este in sine incompatibila cu art. 6 din
Conventie, indubitabil se produce o
incalcare a art. 6 daca acuzatul condamnat
in absentia nu are posibilitatea sa obtina de
la o instanta posibilitatea de rejudecare a
fondului cauzei sub aspectul temeiurilor de
fapt si de drept, atat timp cat nu s-a stabilit
in mod neechivoc ca acuzatul a renuntat la
dreptul de a comparea in persoana ori de a
se apara (a se vedea Colozza c. Italiei, 12
februarie 1985; Einhorn c. Frantei (dec.), nr.
71555/01; Krombach c. Frantei, nr. 29731/
96; si Somogyi c. Italiei, nr. 67972/01), ori
daca a fugit in scopul de a scapa de proces
(Medenica c. Elvetiei, nr. 20491/92). Este
indubitabil ca aceasta jurisprudenta este
aplicabila, a fortiori, nu numai in situatia in
care constatarea vinovatiei este facuta in
absentia, ci si post mortem.

Reiterand ca solutionarea actiunii civile
de catre instanta penala nu incalca, per se,
art. 6 din Conventie (Perez c. Frantei,
nr. 47287/99), Curtea nu poate accepta ca
o instanta penala care solutioneaza actiunea
civila constata vinovatia unui acuzat dupa
decesul acestuia.

Considerand ca reclamantul, obligat sa
raspunda in actiunea civila indreptata
impotriva mostenitorilor acuzatului, nu a fost
in masura sa se apere in conditii compatibile
cu dreptul la un proces echitabil, din moment
ce nu a avut posibilitatea sa se conteste
temeiurile cauzei, respectiv condamnarea

penala a tatalui reclamantului dupa deces—
fiind plasat in mod clar in dezavantaj fata
de partea adversa.

Curtea nu a acceptat argumentul
guvernului in sensul ca reclamantul a fost
asistat de acelasi avocat ca si tatal sau, din
moment ce nu au fost formulate acuzatii
penale impotriva reclamantului, care oricum
nu putea raspunde penal din punct de
vedere legal nici Tn timpul si nici dupa
decesul tatalui sau.

In consecinta, Curtea a constatat
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie.

Asupra art. 6 par. 2 din Conventie

Curtea a reamintit ca art. 6 par. 2 din
Conventie este aplicabil in situatiile in care
O persoana nu este sau nu mai este obiectul
unei acuzatii penale. Curtea a constatat ca
acest articol este incident si in situatia unei
decizii judiciare luate dupa incetarea unui
proces penal (Minelli si Lutz, Englert si
Noélkenbockhoff c. Germaniei, din 25 august
1987) ori dupa achitare (Sekanina c.
Austriei, 25 august 1993; Rushiti c. Austriei,
nr. 28389/95, 21 martie 2000; Lamanna c.
Austriei, nr. 28923/95, 10 iulie 2001; Capeau
c. Belgiei, nr 42914/98, 13 ianuarie 2005; si
Puig Panella c. Spaniei, nr. 1483/02, 25
aprilie 2006). Aceste hotarari priveau
proceduri in care acuzatul a fost obligat sa
suporte cheltuielile judiciare din faza
urmaririi penale si din faza judecatii sau in
care acesta a formulat cerere de restituire a
propriilor cheltuieli ori acordarea de
compensatii pentru arestarea sa preventiva,
toate acestea fiind consecinta unui proces
penal finalizat.

Mai mult decat atat, constituie o regula
fundamentala a dreptului penal faptul ca
raspunderea penala nu supravietuieste
persoanei care a comis fapta penala.
Aceasta regula decurge din prezumtia de
nevinovatie, iar mostenirea vinovatiei
faptuitorului decedat este incompatibila cu
standardele justitiei penale intr-o societate
guvernata de principiul preeminentei
dreptului (A.P., M.P. si T.P. c. Elvetiei Si E.L.,
R.L. si J.O.-L. c. Elvetiei, 29 august 1997).
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In prezenta cauza Curtea a observat c&
despagubirea acordata a avut ca scop
reparatia prejudiciului suferit de partea civila,
iar nu recunoasterea, stabilirea vinovatiei
penale.

Avand in vedere ca nici scopul despa-
gubirii si nici cuantumul ei nu au
transformat-o intr-o amenda penal3, rezulta
ca acordarea acestei compensatii nu a
reprezentat o noua acuzatie penala
impotriva tatalui reclamantului (Ringvold,
citata mai sus).

Urmeaza ca in continuare sa se
stabileasca daca a existat o legatura clara
intre cauza penala si procedura in care a
fost acordata despagubirea pentru a se
justifica extinderea scopului aplicarii art. 6
par. 2 in acest din urma caz.

Curtea a reamintit ca acuzatul a decedat
inainte ca vinovatia sa sa fie stabilita de o
instanta, astfel ca trebuie prezumat
nevinovat pe durata vietii sale. intrucat
actiunea civila este accesorie actiunii
penale, Curtea de Apel Versailles s-a
preocupat de stabilirea Tmprejurarii ca
acuzatul decedat a comis infractiunea si a
obtinut un anumit profit pentru a putea
solutiona cererea de acordare de
despagubiri si a-l obliga pe reclamant sa
plateasca aceeasi suma de bani cu titlu de
daune.

in opinia Curtii, date fiind circumstantele
prezentei cauze, exista o legatura suficienta
intre cauza penala si procedura de acordare
a despagubirii civile pentru a justifica
extinderea scopului aplicarii art. 6 par. 2 in
cazul actiunii civile disjunse.

Curtea a stabilit deja in cauze solutionate
anterior ca in situatia in care decizia unei
instante judecatoresti sau a altei autoritati
de acordare a unor despagubiri cuprinde
afirmatii cu privire la vinovatia penala a parii
obligate, se pune in discutie incidenta art. 6
par. 2 din Conventie (a se vedea cauzele Y
si Ringvold, citate mai sus).

Curtea a observat ca prin hotararea din
30 iunie 2005 Curtea de Apel a inceput prin
a analiza daca sunt intrunite elementele
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constitutive ale infractiunii de bancruta
frauduloasa, de a carei comitere era acuzat
tatal reclamantului. Hotararea cuprinde o
prezentare a argumentelor partii civile,
referirile acesteia la comportamentul
acuzatului decedat si concluzia ca acesta a
actionat cu rea-credinta; apoi prezinta
sustinerile procurorului, in sensul ca nu s-a
dovedit reaua-credintd a acuzatului si nici
elementele constitutive ale infractiunii nu
erau indeplinite. Urmatoarea parte a
hotararii intitulate “Motivarea Curtii”
reitereaza conditiile prevazute de lege
pentru ca fapta sa constituie infractiune,
respectiv un comportament specific al
directorului companiei si utilizarea bunurilor
companiei in detrimentul intereselor firmei,
cu rea-credinta si in interes propriu.
Analizand interesul acuzatului decedat prin
prisma semnaturilor si a modului de
executare a contractelor, Curtea a retinut
ca J.-L. Lagardére a actionat in interes
personal; apoi Curtea a analizat daca
incheierea contractului s-a facut in
detrimentul companiei.

A treia sectiune a hotararii s-a concentrat
pe stabilirea relei-credinte a acuzatului,
raportat la cele doua elemente deja
analizate si a concluzionat ca acuzatul a
comis infractiunea de a carui comitere era
acuzat.

Instanta a retinut ca: “Stabileste ca sunt
intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de bancruta frauduloasa in
defavoarea companiilor Matra si Hachette
pentru perioada analizata cu privire la
Jean-Luc Lagardere”.

Curtea retine ca aceste afirmatii
categorice demonstreaza fara dubiu ca tatal
reclamantului a fost declarat vinovat de
comiterea unei infractiuni, desi procesul
penal declansat impotriva acestuia incetase
ca urmare a decesului sau dar si a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii
penale, iar in timpul vietii nicio instanta nu
stabilise vinovatia acestuia.

in consecinta, Curtea constata incalcarea
art. 6 par. 2 din Conventie.



2. In cauza Didu c¢. Romaniei (cererea
nr. 34814/02, hotararea din 14 aprilie 2009)
Curtea a constatat incalcarea art. 6 par. 2
din Conventie intrucat prin pronuntarea unei
solutii de Tncetare a procesului penal, ca
urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, fara a readministra probele in baza
carora reclamantul a fost achitat de
instantele inferioare, a fost incalcata
prezumtia de nevinovatie.

Curtea a precizat ca trebuie facuta o
distinctie Tntre deciziile care reflecta
sentimentul ca persoana in cauza este
vinovata si cele care se limiteaza la a descrie
o stare de suspiciune. Primele incalca
prezumtia de nevinovatie, iar celelalte au
fost de mai multe ori considerate conforme
cu spiritul art. 6 din Conventie (vezi, printre
altele, Leutscher c. Olandei, 26 martie
1996).

Curtea a reiterat si ca prezumtia de
nevinovatie este incalcata daca, fara
stabilirea legala in prealabil a vinovatiei unui
invinuit si, in special, fara ca acesta sa fi
avut ocazia sa exercite drepturile apararii,
o hotarare judecatoreasca data in privinta
sa reflecta sentimentul ca el este vinovat.
La fel se poate intampla si in lipsa unei
constatari formale; este suficienta o
motivatie care sa dea de gandit ca
judecatorul considera ca partea interesata
este vinovata (a se vedea, printre
altele, Minell, si McHugo c. Elvetiei , 12 mai
2005).

in speta, Curtea a constatat ca dupa ce
a casat hotaréarile instantelor inferioare,
instanta de recurs a procedat la o noua
analiza a probelor ce stateau la baza
acuzatiei, fara a audia inca o data martorii
si fara a il interoga pe reclamant. Aspectele
pe care curtea a trebuit sa le analizeze
pentru a se pronunta asupra recursului se
refereau la vinovatia reclamantului si aveau,
asadar, un caracter esentialmente faptic: era
vorba, intr-adevar, sa aprecieze daca
reclamantul a comis infractiunile de fals si
uz de fals si daca |-a agresat pe P.M.

Facand trimitere la probele ce fusesera
administrate mai inainte si in temeiul carora

reclamantul fusese achitat, curtea de apel
a statuat in ceea ce priveste infractiunile de
fals si uz de fals “ca rezulta in mod sigur”
din probele deja administrate ca nu avusese
loc o vanzare la licitatie. In ceea ce priveste
capatul de acuzare referitor la lovire si
vatamare, Curtea de apel a apreciat ca tot
din probele administrate rezulta ca
reclamantul comisese infractiunea
respectivd. In continuare, ea a incheiat
procedura prin aplicarea regulilor de
prescriptie a raspunderii penale.

In viziunea Curtii, aceastd motivare ar
putea da impresia ca reclamantul a comis
infractiunile pentru care a fost trimis in
judecata (Adolf c. Austriei, 26 martie 1982
)- Rezulta ca, desi a fost incetat procesul
penal, curtea de apel a pus sub semnul
intrebarii nevinovatia reclamantului,
pronuntandu-se asupra vinovatiei sale in
virtutea Codului penal.

Mai mult chiar, facand acest lucru, curtea
de apel a dispus ca reclamantul sa plateasca
cheltuielile de judecata in temeiul art. 192
alin. 2 C.pr.pen., conform caruia cheltuielile
ar trebui suportate de partea al carei recurs
a fost respins. In opinia Curtii, cele doua
aspecte ale hotararii se dovedesc a fi
nedisociabile.

Intr-adevar, daca reclamantul ar fi fost
achitat, el nu ar fi putut fi obligat sa plateasca
cheltuielile de judecata decat in cazul in care
ar fi fost obligat sa repare prejudiciul (art.
192 alin. 1 pct. 1 lit. ¢ C.pr.pen.).

Pe de alta parte, constatarea vinovatiei
reclamantului ar fi putut juca un rol decisiv
in cazul unei actiuni civile in despagubire a
partii lezate, greseala constatata in penal
avand autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile.

Prin urmare, a avut loc incélcarea art.
6 par. 2 din Conventie.

3. In cauza Constantin Florea c.
Romaniei (hotararea Sectiei a lll-a din 19
iunie 2012, cererea nr. 21534/05) Curtea a
decis neincalcarea art. 6 par. 2 din
Conventie prin constatarea vinovatiei
reclamantului Tn comiterea faptelor si

JurisClasor CEDO - Noiembrie 2013 195



obligarea acestuia la despagubiri civile in
procesul penal care a incetat ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

Reamintim ca Tn aceasta cauza, prin
rechizitoriul din data de 1 noiembrie 2002,
reclamantul a fost trimis in judecata sub
aspectul savarsirii infractiunilor de
inselaciune, fals material in inscrisuri oficiale
si uz de fals, dosarul fiind inregistrat pe rolul
Judecatoriei Bacau. Directia s-a constituit
parte civila cu suma de 624 milioane de lei.
Instanta a audiat mai multi martori si a
respins cererea reclamantului privind
realizarea unei noi expertize cu motivarea
ca efectuarea acesteia nu era necesara.

Prin sentinta din data de 12 mai 2004,
judecatoria a considerat ca faptele de a
caror comitere reclamantul era acuzat
corespundeau definitiei infractiunilor de
inselaciune, fals material in inscrisuri oficiale
si uz de fals, intrucat aceste documente nu
proveneau de la o autoritate publica.
Examinand documentele dosarului, instanta
a considerat ca, incepand cu luna ianuarie
1996, reclamantul, pentru a beneficia de
subventii mai mari, a falsificat documente
contabile inscriind un numar de animale
sacrificate mai mare decat cel real. Instanta
a concluzionat astfel: ,in perioada ianuarie
— mai 1996, cu aceeasi intentie dolosiva,
reclamantul, administrator al societatii
comerciale ,M”, a falsificat documentele de
cumparare a animalelor si [...] a incasat
ilegal din bugetului statului, de mai multe
ori, suma de 103.200.500 de lei cu titlu de
subventii pentru carnea introdusa pe piata
[...]; aceste fapte constituie infractiunea de
inselaciune, [iar] fapta de a falsifica
documentele de cumparare constituie
infractiunea de fals material in Tnscrisuri
oficiale care o include pe cea de uz de fals”.

Instanta a constatat ca s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale
din noiembrie 2003 si, in consecinta, a
incetat procesul penal. In ceea ce priveste
latura civila a cauzei, in temeiul art. 998
C.civ., instanta |-a obligat pe reclamant la
plata catre stat a sumei de 103.200.200
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ROL. Judecatoria a considerat ca
elementele raspunderii civile delictuale erau
caracterizate n felul urmator: ,Existenta
prejudiciului este sigura si pe deplin dovedita
de expertizele intocmite [...] Actul care a
provocat acest prejudiciu reiese din faptele
expuse, cu alte cuvinte, reclamantul,
falsificand documentele de achizitionare, a
inselat partea civila pentru a obtine pentru
sine foloase necuvenite [...] Acestea au fost
savarsite cu intentie si acuzatiile privind
raspunderea angajatilor directiei [...] nu pot
fi retinute. Exista, de asemenea, o legatura
de cauzalitate directa intre actiune si
prejudiciul provocat [...]. Reclamantul a
formulat, succesiv, apel si recurs,
sustinandu-si nevinovatia. Hotararea primei
instante a fost confirmata, prin doua hotarari
definitive, a Tribunalului si a Curtii de Apel
Bacau din 7 octombrie si, respectiv, din 16
decembrie 2004, cu motivarea ca ,s-a
constatat cu certitudine ca acuzatul a
savarsit infractiunile de a caror comitere este
acuzat”.

Asupra art. 6 par. 2 din Conventie

Curtea a reamintit ca este incalcata
prezumtia de nevinovatie atunci cand, fara
stabilirea legala prealabila a vinovatiei unui
acuzat si, in special, fara ca acesta din urma
sa fi avut ocazia sa Tsi exercite dreptul la
aparare, o decizie judiciara reflecta
sentimentul vinovatiei sale. Acesta este
cazul chiar in absenta unei constatari
formale; este suficienta o motivare care sa
lase sa se intrevada ca instanta considera
persoana in cauza ca fiind vinovata (a se
vedea, printre altele, cauza Minelli c. Elvetiei,
25 martie 1983).

Curtea a reamintit, de asemenea, ca a
stabilit in cauza Didu c. Romaniei, citata
anterior, ca decizia de casare a instantei de
recurs care a examinat in ultima instanta
hotaréarile de achitare pronuntate de
instantele inferioare si constatarea vinovatiei
persoanei in cauza pentru prima data in
recurs, urmata de incetarea procesului
penal ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, incalcau
art. 6 par. 2 din conventie, in masura in care



dreptul la aparare nu a fost respectat in
procedura derulata in fata sa, fiind prima
instanta care |-a gasit pe reclamant vinovat.
De asemenea, in cauza Giosakis c. Greciei
nr. 3 (nr. 5689/08, 3 mai 2011), Curtea a
concluzionat ca incalca art. 6 par. 2 din
Conventie casarea de catre Curtea de
Casatie a hotararii de achitare pronuntata
de curtea de apel si pronuntarea solutiei de
incetare a procesului penal ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie, cu toate
ca instanta de ultim grad nu a examinat
deloc vinovatia celui in cauza. A reiesit din
speta citata ca apare o problema in ceea
ce priveste art. 6 par. 2 din Conventie,
deoarece instanta care dispune incetarea
procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei caseaza simultan hotararile de
achitare pronuntate de instantele inferioare
si, mai mult, se pronunta pentru prima data
asupra vinovatiei celui in cauza, fara sa fie
respectat dreptul la aparare in procedura
dedusa judecatii in fata sa.

Revenind la prezenta speta, Curtea a
constatat ca judecatoria a analizat cauza in
fapt si in drept si a studiat Tn ansamblul ei
problema vinovatiei in cadrul laturii penale
si a raspunderii civile a reclamantului. Tn
baza probelor administrate in prealabil in
cadrul unei proceduri contradictorii si cu
respectarea dreptului la aparare, judecatoria
a apreciat ca reclamantul a savarsit
infractiunile de care era acuzat, constatand
prescriptia raspunderii penale.

Guvernul a precizat ca este vorba de o
constatare formala a vinovatiei, dar a
considerat ca nu era incompatibila cu
respectarea prezumtiei de vinovatie intrucat
a fost stabilita in urma unei proceduri
echitabile.

Reclamantul nu a contestat modul in care
procesul a avut loc in fata judecatoriei, dar
s-a plans de faptul ca aceasta instanta i-a
examinat si constatat vinovatia in ciuda
implinirii termenului de prescriptie.

Curtea a observat ca judecatoria a
examinat mai intai elementele constitutive
ale infractiunilor, pentru a examina apoi
prescriptia si raspunderea civila delictuala.

Desigur, procesul penal Tmpotriva
reclamantul incetand ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie, examinarea
acestei exceptii preliminare ar fi putut face
inutild analiza vinovatiei reclamantului. Cu
toate acestea, Curtea a reamintit ca, in
principiu, este datoria instantelor interne sa
vegheze asupra bunei derulari a propriilor
proceduri, dreptul la un proces echitabil
neimpunand examinarea motivelor intr-o
anumita ordine (decizia Cortina de Alcocer
si de Alcocer Torra c. Spaniei, nr. 33912/
08).

Curtea a retinut ca vinovatia
reclamantului a fost stabilita in cadrul unei
proceduri a carei echitate nu a fost
considerata contrara Conventiei si in care
nu s-a evidentiat nicio incalcare a dreptului
la aparare. In ceea ce priveste latura civila
a cauzei, Curtea a constatat ca judecatoria
a solutionat actiunea civila si I-a obligat pe
reclamant la plata de despagubiri civile dupa
ce a stabilit ca au fost intrunite elementele
constitutive ale raspunderii civile delictuale.

Curtea a considerat ca instanta a motivat
suficient aceasta solutie, care nu poate fi
considerata arbitrara.

In concluzie, nu a fost incélcat art. 6 par.
2 din Conventie.
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Cauza Vartic c. Romaniei (nr. 2), hotararea Sectiei a lll-a din 17
decembrie 2013 (cererea nr. 14150/08)

Autor: Vasile Bozesan
Categorie: Hotarari importante

Incélcarea art. 9 din Conventie intrucét autoritétile nationale nu au asigurat reclamantului
o dieté vegetariana in acord cu exigentele religiei budiste practicate de acesta.
Neincélcarea art. 3 din Conventie, autoritétile nationale asigurand reclamantului un

tratament medical adecvat afectiunilor sale.

1. Situatia de fapt

in prezent reclamantul este detinut in
Penitenciarul Jilava fiind in executarea unei
pedepse de 25 ani. In perioadele 30 aprilie
-12 mai 1998 si respectiv 09-21 februarie
2009 a fost incarcerat in Penitenciarul
Rahova.

La 18 aprilie 2006 reclamantul a fost
diagnosticat cu hepatita cronica, iar ulterior,
in urma unor examinari medicale s-a stabilit
ca reclamantul poate fi tratat in regim de
detentie, impunandu-se noi teste pentru a
se decide daca i se impune administrarea
de Interferon.

Din anul 2006 a solicitat sa i se asigure
hrana vegetariana in acord cu cerintele
cultului budist practicat de acesta, sustinand
totodata ca acest tip de dieta este una
potrivita afectiunii sale

Autoritatile Penitenciarului Rahova I-au
informat pe reclamant ca regulamentul nu
prevede acest tip de dieta insa acesta poate

solicita sa i se asigure mancare de post fara
produse de origine animala(norma 17),
meniu care era asigurat, la cerere, detinutilor
de religie ortodoxa.

Reclamantului i s-a asigurat un tip de
dieta specifica persoanelor bolnave (norma
18), insa meniurile corespunzatoare acestui
diete includeau si carne de porc.

Potrivit sustinerilor partilor, in penitenciar
se asigurau persoanelor detinute 17 tipuri
de dieta adaptate varstei, sexului, situatiei
medicale sau disponibilitatii pentru munca,
insa cu exceptia celui privitor la méancarea
de post, nici unul nu era conceput prin
raportare la cerintele religioase.

La 26 ianuarie 2007 reclamantul a
formulat o plangere adresata judecatorului
delegat din cadrul Penitenciarului Rahova,
invocand ca i s-a asigurat un tratament
discriminatoriu intemeiat pe credintele sale
religioase precum si faptul ca autoritatile nu
i-au asigurat tratament cu Interferon.

Judecatorul delegat i-a respins plangerea
ca neintemeiata cu motivarea ca autoritatile
spitalului contactasera ,Grupul pentru
Meditatie Budista” pentru obtinerea de
informatii privind regulile de dieta specifice
acestui cult si se aratasera deschise la a
adapta corespunzator dieta reclamantului.
Totodata judecatorul a aratat ca reclamantul
a primit tratamentul prescris de medici, cu
toate ca in februarie 2007 acesta refuzase
un nou consult medical intr-un spital public.

Judecatoria a respins ca neintemeiata
contestatia reclamantului Tmpotriva
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incheierii judecatorului delegat, cu
argumentul ca Ordinul Ministrului Justitiei nr.
2713/C/2001, aplicabil in materie, nu contine
precizari privitoare la dieta vegetariana iar
la alegatiile privind lipsa de tratament
medical, instanta a raspuns ca in cazul
reclamantului a fost doar stabilit diagnosticul
de hepatita fara sa se fi decis inca, daca se
impune sau nu tratamentul cu Interferon.

La 21 februarie 2008 reclamantul a
formulat o noua plangere catre judecatorul
delegat privind lipsa tratamentului cu
Interferon, care a fost respinsa cu
argumentul ca reclamantul a fost investigat
in Spitalul Cantacuzino,desfasurarea
testelor fiind in curs, urmand a se stabili daca
este sau nu indicat reclamantului tratamentul
cu Interferon. De asemenea s-a retinut de
catre judecator ca reclamantul a primit dieta
recomandata persoanelor bolnave. Instanta
a respins calea de atac a reclamantului cu
argumentul ca situatia medicala a acestuia
este Inca in curs de examinare ca urmare a
testelor efectuate.

Incepand cu data de 01 octombrie 2008,
potrivit sustinerilor Guvernului, reclamantului
i s-a administrat saptamanal tratament cu
Interferon precum si cu hepatoprotectoare
si hepatotropice. Reclamantul a recunoscut
ca a beneficiat de tratament cu Interferon
sustinand insa ca acesta a fost intrerupt de
trei ori, fara a indica exact perioada si
negand ca a beneficiat fara plata de
hepatoprotectoare.

La 16 aprilie 2009 Tribunalul Bucuresti i-
a respins reclamantului cererea de
intrerupere a executarii pedepsei, instanta
apreciind ca nu exista elemente care sa
confirme ca situatia sa medicala s-a
inrautatit in cursul detentiei.

Tn anii 2009-2010 reclamantul a fost
transferat de patru ori pentru diferite
investigatii, inclusiv la Spitalul Cantacuzino
pentru testarea viremiei. In dosarul medical
al reclamantului se mentioneaza ca acesta
prezinta probleme de disc, deviatia septului
nazal si tulburari de personalitate, afectiuni
pentru care a fost examinat si tratat in
perioada detentiei
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2. Aprecierile Curtii

2.1. Asupra incalcarii art. 9 din
Conventie

Reclamantul s-a plans de faptul ca prin
refuzul autoritatilor de a-i asigura o dieta
vegetariana impusa de regulile cultului
budist, i s-a incalcat libertatea de
manifestare a religiei sale prevazuta de art.9
din Conventie

2.1.1. Asupra admisibilitatii

Curtea a respins exceptia
incompatibilitatii ratione materiae invocata
de Guvern, aratand ca art.9 din Conventie
este aplicabil in cauza, atata vreme cat
restrictiile alimentare pot fi considerate acte
religioase motivate (cauza Cha’are Shalom
Ve Tsedek c. Frantei, [M.C.], nr.27417/95,
par.73) iar decizia individuala de a adera la
o dieta vegetariana poate fi inspirata de
religia budista. Totodata, obligatia de
impartialitate si neutralitate a statului este
incompatibila cu orice putere de a aprecia
legitimitatea crezului religios (cauza Leyla
Sahin c.Turciei, [M.C.], nr.44774/98,
par.107).

Curtea a respins si exceptia absentei unui
prejudiciu semnificativ subliniind ca acest
criteriu, prevazut de art. 35 par.3 lit. b din
Conventie si inspirat de principiul de minimis
non curat praetor, presupune, in aprecierea
gravitatii si severitatii incalcarii, luarea in
considerare atat a perceptiei subiective a
reclamantului cat si a mizei obiective a
cazului.(cauza Eon c.Frantei, nr.26118/10,
14 martie 2013, par.34). In cauza Curtea a
constatat ca reclamantul a acordat o mare
importanta cererii sale de a i se asigura o
dieta corespunzatoare religiei sale,
importanta relevata de numeroasele
solicitari adresate conducerii penitenciarului
precum si de actiunile in justitie formulate
de acesta. Astfel reclamantul a ridicat o
prolema care nu poate fi usor cuantificata
financiar si care, desi nu are un impact
imediat poate avea, mai degraba, efecte pe
o perioada mai lunga de timp.

2.1.2. Asupra fondului

Curtea a apreciat ca cererea
reclamantului asupra incalcarii art. 9 din



Conventie trebuie analizata din perspectiva
obligatiilor pozitive ce incumba statului paréat,
prin respectarea carora trebuie sa se asigure
un just echilibru intre interesele individuale
si cele ale societatii, statul avand o marja
de apreciere in identificarea masurilor ce
trebuie luate pentru a se asigura respectarea
Conventiei.

Curtea a inlaturat apararea Guvernului
care a pus la indoiala sinceritatea
reclamantului privitoare la credinta sa
religioasa, Guvernul motivand ca, adesea,
persoanele detinute abuzeaza de libertatea
lor de religie in scopul de obtine hrana mai
buna. Curtea a subliniat ca alegatia
Guvernului nu este sustinuta de nici o proba,
reclamantul prezentand intr-o maniera
coerenta crezul sau in religia budista.

Curtea aluat act de faptul ca reclamantul
a solicitat hrana vegetariana asa cum
impune religia sa, Tnsa acesta a primit un
meniu care includea carne, pe considerentul
ca acest tip de meniu era recomandat
persoanelor bolnave.

Desi Curtea s-a aratat dispusa sa accepte
ca pregatirea unui meniu vegetarian pentru
un singur detinut din penitenciar poate ridica
probleme financiare pentru institutia
penitenciarului si indirect, asupra calitatii
conditiilor acordate celorlalte persoane
detinute, aceasta a invederat ca trebuie
analizat daca a fost asigurat un just echilibru
intre interesele institutiei, ale celorlalte
persoane condamnate si interesele
particulare ale reclamantului.

Curtea a retinut ca reclamantul a fost
privat de solutii alternative la nevoile sale
de hrana, o data cu aparitia Ordinului
Ministrului Justitiei nr.3042/2007 care
interzicea primirea pachetelor cu hrana
trimise prin posta. Chiar daca reclamantul
mai putea primi pachete cu hrana de la
familie in timpul vizitelor, aceasta posibilitate
era una cu efecte reduse, reclamantul fiind
dependent de situatia financiara si
geografica a familiei .

Spre deosebire de cauza Cha’are
Shalom Ve Tsedek c. Frantei, (precitata, par.
81-82) in care au fost identificate mai multe

solutii alternative la indeméana asociatiei
reclamante de a procura tipul de carne cerut
de ritualul religios, in prezenta cauza
Guvernul nu a indicat daca asemenea
masuri alternative erau disponibile
reclamantului.

In final Curtea a reamintit ca
Recomandarea (Rec 2006/2)Comitetului de
Ministri ai statelor membre referitoare la
Regulile Penitenciare Puropene stipuleaza
ca persoanelor detinute trebuie sa li se
asigure hrana in acord cu religia lor. Tot
astfel, recent, in jurisprudenta sa, Curtea a
atras atentia autoritatilor nationale asupra
importantei acestui act in pofida caracterului
sau de recomandare (cauza Slawomir
Musial c. Poloniei, nr. 28300/06, 20 ianuarie
2009, par.96)

Curtea a concluzionat ca, in pofida marijei
de apreciere ce le este recunoscuta,
autoritatile nationale nu asigurat un just
echilibru Tintre interesele institutiei
penitenciare si cele ale reclamantului
privitoare la libertatea de manifestare a
religiei prin respectarea regulilor religiei
budiste.

A existat astfel o incalcare a art. 9 din
Conventie.

2.2. Asupra incalcarii art. 3 din
Conventie

Reclamantul a sustinut ca a contactat
hepatita de tip C in perioada detentiei iar
autoritatile Penitenciarului Rahova nu i-au
asigurat un tratament medical adecvat, ceea
ce contravine cerintelor art. 3 din Conventie.

Curtea a amintit ca, desi art. 3 din
Conventie nu poate fi interpretat ca instituind
obligatii in sarcina statului de a pune
persoanele condamnate in libertate din
motive de sanatate, acest text impune
statelor obligatia de a proteja starea fizica a
persoanelor private de libertate, inclusiv prin
acordarea unei asistente medicale
corespunzatoare.

In cauza, Curtea a constatat ca in anul
2006 , in timp ce se afla detinut in
Penitenciarul Rahova, reclamantul a fost
diagnosticat cu hepatita tip C, acesta
sustinand ca a fost infectat in cursul anului
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2004 prin folosirea unor instrumente
medicale nesterilizate.

Avand in vedere ca la momentul arestarii
sale, in anul 1996, in dosarul sau medical
nu era mentionata existenta acestei boli iar
reclamantul nu a facut dovada ca anterior
anului 2006 ar fi fost supus unor teste de
sénge pentru hepatita, Curtea a retinut ca
alegatia privitoare la infectarea prin utilizarea
unor instrumente nesterilizate nu este
sustinuta de nici un element probator.

Mai mult, din actele medicale existente
nu poate fi trasa o concluzie rezonabila cu
privire la momentul in care reclamantul ar fi
contactat hepatita.(mutatis mutandis , cauza
lamandi c. Romaniei, nr. 25867/03, 01 iunie
2010).

In ceea ce priveste obiectia reclamantului
relativa la lipsa unui tratament adecvat
pentru infectia sa, Curtea a retinut ca din
documentele medicale rezulta ca la
momentul in care reclamantul formulase
plangerile si actiunile in justitie in fata
autoritatilor romane, tratamentul cu
Interferon era doar sugerat de medici care
au recomandat efectuarea de noi teste
pentru a avea completat tabloul viremic,
astfel ca la momentul solutionarii actiunilor
sale, dosarul medical era inca in analiza
personalului medical.

Din octombrie 2008 reclamantul a primit
saptamanal, fara plata, tratament cu
Interferon, fara ca acesta sa poata indica
perioadele in care, asa cum sustine, a fost
intrerupt tratamentul.

Tot astfel, chiar acceptand ca recla-
mantului nu i s-au administrat hepato-
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protectoare in echilibrarea tratamentului cu
Interferon, Curtea a apreciat ca aceasta
imprejurare nu este de natura sa releve o
neindeplinire a obligatiilor pozitive ale
statului de a proteja sanatatea recla-
mantului.

Cu privire la celelalte afectiuni ale
reclamantului, Curtea a retinut ca autoritatile
nationale au facut eforturi de a satisface
cerintele impuse de situatia medicala a
reclamantului, prin trimiterea regulata a
acestuia catre medicii din interiorul
penitenciarului sau din afara, reclamantului
fiind prescris si administrat tratament in mod
regulat.

Pentru aceste motive Curtea a respins
acest capat de cerere ca inadmisibil, potrivit
art. 35 par.3 lit. (a) si par. 4 din Conventie.

2.3. Asupra altor incalcari

Reclamantul a invocat o serie de alte
incalcari, intemeiate pe art. 3, art. 6 par.1,
art. 13 si art. 14 din Conventie precum si pe
art. 2 din Protocolul nr.7 la Conventie.

Constatand ca nu se releva nici o
aparenta incalcare a drepturilor si libertatilor
prevazute de Conventie, Curtea a respins
acest capat de cerere ca inadmisibil potrivit
art. 35 par. 3 (a) si par. 4 din Conventie

3.Satisfactia echitabila

Curtea a dispus ca statul roman sa
plateasca reclamantului, in termen de 3
luni de la data ramanerii definitive a
hotararii, suma de 3000 EUR cu titlu de
daune morale.



Modificarea articolului 47 din Regulamentul Curtii Europene
a Drepturilor Omului

Autor: Geanina Munteanu
Categorie: Noutati drepturile omului

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in ciuda popularitatii sale, se
confrunta deseori cu o intelegere trunchiata
din partea reclamantilor a functiei si
competentei sale. De mai multi ani Curtea
este coplesita de numarul de cereri
individuale, majoritatea lor (peste 90%) fiind,
insa, respinse fara a fi examinate pe fond
pentru ca nu indeplinesc criteriile de
admisibilitate prevazute de Conventie.

Statele parti la Conventie, precum si
Curtea si grefa acesteia nu au ncetat
niciodata sa reflecteze asupra adoptarii unor
masuri pentru a incerca sa faca fata acestei
probleme si sa garanteze o administrare
eficienta a justitiei. La 19 februarie 2010,
reprezentantii celor patruzeci si sapte de
state membre ale Consiliului Europei, toate
avand obligatii in temeiul Conventiei, s-au
reunit la Interlaken, in Elvetia, pentru a
discuta despre viitorul Curtii, in special
despre blocajul datorat afluxului mare de
cereri inadmisibile. intr-o declaratie
solemna, acestia au reafirmat rolul central
al Curtii in sistemul european de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale si s-au
angajat sa 1i consolideze eficacitatea,

pastrand in acelasi timp principiul cererii
individuale.

Curtea este o institutie internationala
care, in anumite circumstante, poate fi
sesizata cu cereri de catre persoane ce
pretind ca drepturile lor, prevazute in
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, au fost
incalcate. Curtea nu este nicidecum o
instanta de apel impotriva deciziilor
instantelor nationale si nu poate anula sau
modifica deciziile acestora, nici nu poate
interveni direct in favoarea reclamantilor pe
langa autoritatea nationala de care se plang.
De asemenea, Curtea nu se poate ocupa
de cereri indreptate impotriva unor persoane
particulare sau a unor institutii private.

Conform art. 35 § 1 din Conventie,
Curtea nu poate fi sesizata decat dupa ce
au fost epuizate in prealabil caile de recurs
interne si in termen de 6 luni incepand cu
data deciziei definitive interne, dupa
epuizarea tuturor cailor de recurs interne
care ar fi putut fi utile. in exercitarea acestor
remedii, trebuie sa fi respectat regulile de
procedura nationale, mai ales termenele
prescrise de acestea. Caile extraordinare de
recurs nu intra in aceasta categorie.

Reamintim, Tn acest context, ca
reclamantii trebuie sa urmeze si reguli stricte
de redactare a cererilor. Astfel, orice cerere
trebuie sa fie scrisa lizibil si in cazul in care,
in mod exceptional, o cerere depaseste
zece pagini (cu exceptia anexelor care
enumera documente), reclamantul trebuie
sa depuna, de asemenea, un scurt rezumat.
Documentele se ataseaza in copie, in ordine
cronologica, numerotate consecutiv si cu o
scurta descriere (de exemplu, scrisoare,
ordin, sentinta, etc). Ca regula generala,
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toate informatiile continute in documentele
trimise grefei, inclusiv informatiile despre
reclamant sau terti pot fi consultate de catre
public. In plus, aceste informatii pot aparea
in HUDOC (baza de date a Curtii, accesibila
prin Internet), daca acestea fac parte dintr-o
expunere a faptelor redactata de catre Curte
in scopul comunicarii dosarului catre
guvernul parat, sau dintr-o decizie de
admisibilitate, de radiere de pe rol sau dintr-o
hot&rare. in consecinta, reclamantii trebuie
sa furnizeze detalii privind viata lor privata
sau cea a tertilor doar daca acestea sunt
esentiale pentru intelegerea cauzei. Mai
mult, Curtea poate autoriza anonimatul in
cazuri exceptionale si motivate.

Avand in vedere ca celeritatea si
eficienta activitatii Curtii depind intr-o mare
masura de calitatea cererilor depuse, de
diligenta reclamantilor si de cooperarea
deplina acestora cu Curtea, modificarile
articolului 47 din Regulamentul Curtii
Europene a Drepturilor Omului ce vor intra
in vigoare de la 1 ianuarie 2014 se refera la
doua aspecte esentiale ale cererilor
individuale formulate in fata Curtii.

In primul rand, toate cererile introduse
la Curte trebuie sa fie complete si insotite
de copii ale documentelor relevante. Toate
cererile incomplete vor fi respinse de catre
Curte. Aceasta modificare are rolul de a
responsabiliza reclamantii inca din etapa
depunerii cererii in fata acestui for
international si de a reduce termenele de
examinare a cererilor, efortul de eficientizare
a activitatii Curtii devenind unui comun,
cooperarea reclamantilor si responsa-
bilizarea lor fiind esentiale acestui demers.
Aceste formalitati minime sunt necesare
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pentru a permite Grefei Curtii sa determine
de la bun inceput scopul si natura cauzei,
sa le identifice in timp util pe cele prioritare
Si sa le proceseze rapid pe cele vadit
inadmisibile. Totusi Regula 47 revizuita este
una flexibila, conditiile impuse neputand fi
aplicate daca exista o explicatie “adecvata”
pentru omisiunea de a prezenta o cerere in
forma ceruta.

A doua modificare se refera la
intreruperea termenului in care o cerere
poate fi introdusa la Curte, adica, in termen
de sase luni de la pronuntarea unei decizii
finale si irevocabile. Astfel pentru ca
termenul sa fie intrerupt, cererea va trebui
sa fie intocmita in conformitate cu noile
conditii prevazute de articolul 47. Formularul
de cerere trebuie sa fie trimis Curtii,
completat Tn mod corespunzator si insotit
de documentele relevante, in termenul
prevazut de Conventie. Dosarele incomplete
nu vor mai intrerupe curgerea termenului de
sase luni.

Toate informatiile pertinente cu privire
la aceste aspecte vor fi disponibile incepand
cu data de 1 ianuarie 2014 pe site-ul Curtii.

Referinte:
http://www.echr.coe.int/Documents/
Admissibility _guide RON.pdf
http://echr.coe.int/Documents/
PO_pack RON.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/
PD_institution_proceedings_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/
Case_processing_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/
50Questions_ ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/
Questions_Answers_ENG.pdf
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